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Wanneer wij een poging wagen om een overzicht te geven van de leer 
der verzoening bij Barth en zo mogelijk tot een beoordeling te komen, dan 
moeten wij ons voor ogen houden de grote uitgangspunten, die Barth tot 
dusver in heel zijn „Kirchliche Dogmatik” trouw gebleven is en waaruit 
hij ook nu de consequenties heeft getrokken. 

Wie de K.D. bestudeert zal het dikwijls vergaan, gelijk het Dr Lekker- 
kerker is vergaan, nl. dat het hem ging duizelen, maar bij zorgvuldige en 
nauwkeurige analyse zal hij bemerken dat het aanvankelijk niet begrijpen 
geen gevolg kan zijn van paradoxale of verwarde gedachtespinsels bij de 
grote theoloog *). Integendeel: het oordeel van Brunner, die Barth „ein theo- 
logischer Dichter’ noemt, blijkt naarmate de K.D. haar voltooiing nadert, 
te moeten worden afgewezen ?). De fout ligt eerder bij de lezer dan bij de 
schrijver. En de arbeidshypothese, die in de voortgezette uitwerking van 
de grote veronderstellingen van Barth geen tegenstellingen of inconsequenties 
wil zien, is een hypothese die zich over het algemeen veilig laat gebruiken. 
Niet ten onrechte heeft Zuidema gesproken van Barth's „phaenomenale 
denkkracht”). Al meer blijkt dat wij Barth au sérieux moeten nemen, en 
mogen en moeten houden aan zijn eigen woord. Hoe wonderlijk en para- 
doxaal zijn uiteenzettingen ook mogen aandoen, zo, dat de lezer enkele 
bladzijden verder meent niets van de voorgaande begrepen te hebben, bij 
nader inzien blijkt dat Barth niets anders heeft gedaan dan op zijn eigen 
thema's voortborduren. Hij komt ten slotte uit waar hij uit moèt komen. 

In dit opstel willen wij trachten een schets te geven van de verzoeningsleer 
bij Barth, d.w.z. haar leidende grondgedachten na te gaan om vervolgens 
zo mogelijk tot een beoordeling te geraken. Daartoe zal in de eerste plaats 
nodig zijn ons rekenschap te geven van de grote vooronderstellingen van 
deze verzoeningsleer, welke geheel in overeenstemming blijken te zijn met 
de vorige delen van de K.D. Terecht immers heeft Miskotte opgemerkt 
dat in de leer der verzoening (K.D. IV. 1) geen nieuwe dingen aan de 
orde zijn gekomen. 

Welke zijn de diepste vooronderstellingen van de K.D., in het bijzonder 


1) Dr A. F. N. Lekkerkerker. Eerste reactie op K. D. IV, Kerk en Theologie, 
1953, blz. 227 v. 

2) E. Brunner. Der neue Barth. Bemerkungen zu Karl Barths Lehre vom 
Menschen. Z. f. Th. und K. 1951, blz. 89 vv. } ' 

3) Prof. Dr S. U. Zuidema. Theologie en Wijsbegeerte in de „Kirchliche 
Dogmatik”. Phil. Ref. 1953, blz. 86. 
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van het laatst verschenen deel? Wij willen trachten er een korte opsomming 
van te geven. 

In de eerste plaats zal de lezer in het oog moeten houden dat Jezus 
Christus, het vleesgeworden Woord, doél is van de schepping, maar als 
zodanig ook áánvang van de schepping: Hèm heeft God voor ogen gehad 
toen Hij de wereld schiep, met het oog op Hèm heeft Hij alle dingen ge- 
schapen. De schepping heeft haar bestemming in Jezus Christus. Of: de 
schepping is „ruimte van het verbond”, „Gelegenheit zum Heil". De zin 
van de schepping is het vleesgeworden Woord. Of: de genade is de zin 
van de natuur. 

In verband hiermee wekt het geen verwondering dat Barth eigenlijk slechts 
van één verbond wil weten: het genadeverbond in Christus, dat van de 
aanvang af is. Wel moet, gelijk we zagen, de genade van de schepping 
onderscheiden worden. Het zijn-in-genade is het doel van de schepping, 
maar omdat God alle dingen met het oog op dit doel (het existentiële ont- 
moeten) geschapen heeft is de schepping toch daad van genade. Vandaar 
dat vanaf het begin slechts één verbond heeft bestaan: het genadeverbond 
in Christus. De mens heeft dit verbond verbroken, maar God hoùdt het. 
En wat Hij in de verzoening doet is niet meer dan „Bestätigung van het 
éne, oorspronkelijke, altijd blijvende verbond, dat met alle mensen gesloten 
werd. Wel onderscheidt Barth tussen twee „bedelingen” van het ene ver- 
bond. De tweede bedeling is nodig geworden door de zonde. Maar toch 
was Jezus Christus „Absicht'” ook van de eerste bedeling. Wel is de zonde 
tussen beide gekomen, maar de reactie van God op de zonde (de ver- 
zoening) geschiedde toch geheel in de lijn van de eerste bedeling van het 
genadeverbond, omdat Jezus Christus ook toén reeds het doel was *). De 
verzoening heeft niet anders gedaan dan de consequentie getrokken uit de 
eerste bedeling: ‘t was immers Gods bedoeling van de aanvang af genade 
te bewijzen! 

Gezien dit uitgangspunt valt het niet moeilijk Barth te volgen in zijn 
zondeleer en de, op het eerste gezicht wonderlijke, gedachte onder de ogen 
te zien, dat alle zonde alleen maar zonde tegen de genade is, zonde tegen 
het Vleesgeworden Woord. 't Is immers Gods bedoeling genade te bewijzen! 
De zonde kan God niet tot een genadeloze God maken en veroorzaken 
dat Hij Zijn verbond breekt, al wordt van 's mensen zijde dit verbond ver- 


4) De „eerste bedeling” van het genadeverbond is niets anders dan het be- 
sluit Gods (in de aanvang) om Jezus Christus (in de toekomst) mens te laten 
worden. Het eerste verbond is dus niet met de mens in het paradijs gesloten, 
maar is Gods wil Jezus Christus mens te laten worden. Tegen déze wil heeft 
de mens gezondigd. Jezus zou ook zonder zonde mens geworden zijn. Zo was 
het Gods bedoeling in de aanvang. Opdat God Zijn genade zou bewijzen. De 
zonde is tussenbeide gekomen. Nu wordt de genade van de vleeswording ver- 
lòssende genade (72). 

Twee dingen vallen hier op: ten eerste dat de mens tegen Gods bedoeling 
en zijn eigen bestemming gezondigd heeft, niet tegen een eerste verbond in 
de tijd in de aanvang opgericht, maar tegen Gods besluit en voornemen om 
in de toekomst Zijn genade in Christus als het vleesgeworden Woord te 
bewijzen. En in de tweede plaats dat de zonde zonde is tegen Gods vóórnemen, 
tegen het doel dat God zich in Zijn genade had voorgesteld, tegen de zin van 
de schepping: Jezus Christus (170). Ook hier weer een staaltje van Barths 
„phaenomenale denkkracht”. Een noodzakelijke opmerking: de term: „be- 
deling van het verbond” is van mij, we vinden haar niet bij Barth. 
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nietigd. Maar dat niet alleen. Consequent doorgedacht moet in deze richting 
alle zonde, welke ook, zonde tegen de genade zijn. Zonde die de genade 
niet teniet doet, maar ook en altijd (omdat er niet anders is): zonde tegen 
de genade. Niet met déze God willen leven, die zich in Jezus Christus ge- 
geven heeft. ‘t Behoeft geen betoog dat Barth van een werkverbond niet 
weten wil. Er is maar één verbond: het genadeverbond en alle zonde is 
zonde tegen dat verbond. 

We gaan nu met Barth een stap verder, als hij betoogt, dat God juist 
krachtens Zijn genade en omdàt Hij genadig is, toornt tegen het „genade- 
loze zijn", de afval van de genade, ook wel genoemd het kiezen voor het 
nietige. Hij toornt tegen de mens die van Zijn genade niet weten wil en 
meent zichzelf te kunnen rechtvaardigen, en Hij doet dit juist omdat Hij 
genadig is. In Zijn genáde verwerpt Hij het genadeloze zijn. Hij toornt „ter 
linkerhand” juist omdat Hij „ter rechterhand” liefheeft. Of: Zijn verwerping 
is uiting van Zijn verkiezing. God zegt neen”, juist omdat Hij „ja” zegt. 
Ja zegt tegen de mens, die Hij verkiest. Juist dáárom kan Hij het neen 
van de mens, die neen zegt tegen Zijn ja niet verdragen, en toornt Hij. 
Op ‘t eerste gezicht is deze gedachte heel wonderlijk en klinkt zij para- 
doxaal, maar bij enig nadenken blijkt dat ze heel consequent uit de grond- 
gedachte voortvloeit. Wie zich de moeite geeft Barth op dit punt te volgen, 
zal moeten toegeven dat Barth heel terecht (op zijn standpunt) beweert 
dat God juist in Zijn verwerping het verbond houdt. De mens als ontvanger 
der genade schijnt te moeten uitvallen, maar God zet Zijn genade door en 
wel: door in en krachtens Zijn genade de zonde tegen de genade (en de 
mens als zijn dader) te vernietigen en een nieuwe mens te scheppen die 
aan Zijn genade beantwoordt en naar Zijn genade luistert. God vernietigt 
in de „toorn” of het „neen van Zijn genade de oude mens en schept de 
nieuwe mens, 

Was tot dusver Barth wellicht niet zo moeilijk te volgen, duister en in- 
gewikkeld wordt zijn theologie als hij beweert dat genade feitelijk niet meer 
is dan een zijn in het „Bereich Gottes", althans in haar nog niet eschatolo- 
gische, uiteindelijke vorm en werkelijkheid. De mens kan door zijn zonde 
nooit uit Gods „Bereich' vallen. Hij blijft, ondanks zijn zonde bondgenoot, 
zelfs in de diepten der verdoemenis. Hij blijft voorwerp van genade, in 
Gods hand, onder de bestemming van met God te leven, onder de bedoeling 
en de roeping der verkiezing. Als voorwerp van die genade is hij door 
God geschapen. Terwijl dit zijn als bondgenoot, dit zijn onder Gods roeping, 
onder de roepstemmen van Zijn genade, nooit teniet gedaan wordt. De ge- 
nade schept. Of: de daad van Gods genade schept het zijn van de mens 
als bondgenoot. Zij schept dit van ogenblik tot ogenblik. Van de aanvang 
af. Zo, dat het nooit verloren gaat. Het is een geheel existentieel zijn, waarin 
de mens antwoord is, luisteren, gehoorzamen op de daad van Gods genade. 
De mens is en blijft, ondanks de zonde, in het „Bereich' van Gods genade. 
Hij is en blijft bondgenoot. 

En nu is dit het verschrikkelijke dat de mens door zijn zonde tegen de 
genade, tegen zijn diepste zijn ingaat. In het „Bereich” van Gods genade 
zondigt hij. Hij blijft voorwerp van genade, maar keert zich tegen de genade 
en krijgt nu Gods toorn tegen zich. Gods toorn, Gods neen, Gods ver- 
werping die geheel binnen de cirkel der genade blijft. Want het is zo, 
gelijk wij gezien hebben, dat de zonde niet bij machte is God tot een genade- 
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loze God te maken. Als God toornt dan toornt Hij in Zijn genade tegen 
wat Zijn genade wil ontkennen en niet van genade wil leven. 

Maar ook die toorn is en blijft geheel binnen de cirkel der genade. Het 
drama van de geschiedenis tussen God en mens speelt zich geheel af binnen 
de grenzen der genade. En gelijk God toornt èn genadig is, zo is ook de 
mens tegelijk bondgenoot èn zondaar. Bondgenoot door het „ja” en tegelijk, 
door zijn zonde onder het „neen”. Als nieuwe mens voorwerp van genade 
en geschapen door genade èn tegelijk, binnen hetzelfde „Bereich” onder 
het „neen”’, omdat hij inzichzelf een zondaar is, die tegen de genade inleeft 
en zichzelf wil rechtvaardigen. Wij zullen deze gedachten even moeten vast- 
houden, omdat wij anders het volgende onmogelijk begrijpen: de mens als 
zondaar onder het néén en tegelijk onder het „Bereich' van Gods genade. 
De mens tegelijk als zondaar onder het „neen en geschapen, bewaard en 
vernieuwd door het „ja. We zouden kunnen zeggen: het neen blijft 
in de cirkel van het ja. Niet statisch als toestand, maar bewegelijk als 
„Geschichte", als een gebeuren! 

Als God verzoent, Barth trekt deze lijn consequent door, doet Hij dus 
feitelijk niet anders dan de „goede natuur” van de mens (zijn gehoorzamen 
en liefhebben, geschapen door het ja van Gods éne verbond) handhaven. 
Scheiden van zijn zijn als zondaar. De mens is nl. tegelijk totaal zondaar 
en totaal bondgenoot. Zijn „goede natuur’ (geschapen van ogenblik tot 
ogenblik door de gebeurtenis van het ja) is niet verloren gegaan. God 
schept het telkens weer opnieuw. We moeten niet denken aan een statisch 
zijn van de mens, maar aan een bewegelijk zijn dat van ogenblik tot ogenblik 
is door het bewegelijk geschiedend ja van Gods genade. We hebben gezien 
dat dit ja blijvend door God gesproken wordt, ook en juist als Hij neen 
zegt tegen het genadeloze zijn. Daarom moet ook de mens als bondgenoot 
(de mens als kiezer van Gods verkiezing) altijd zijn dóór dit ja in het 
drama tussen God en mens, ondanks zijn zonde. Verzoening is dat God 
de „goede natuur” van de mens bewaart en nieuw schept. Over deze nieuwe 
schepping moeten we niet vreemd opkijken. Reeds in de „eerste bedeling’ 
(een gedachteding bij Barth, want de zonde was er dadelijk) zou de mens 
als bondgenoot telkens nieuwe schepping zijn geweest. 

Dit zijn als bondgenoot is bestemming, toekomst van de mens. Wij zijn 
onszelf als bondgenoot in geen enkele diepte van onze existentie „vorfindlich’’ 
(104). Wel is hier ons eigen zijn, maar we hebben ons eigen zijn, ons zijn 
als bondgenoot, ons zijn als antwoord op Gods ja, buiten onszelf in Jezus 
Christus. Hier is „inclusieve Christologie”. Barth bedoelt niet de anthropo- 
logie uit te sluiten, en het menselijk doen, het menselijk antwoord als zo- 
danig te ontkennen. Hij wil aan het eigen mens-zijn vasthouden. Maar dit 
eigen diepste mens-zijn heeft de mens niet in zichzelf, hij heeft het in 
Christus, buiten zichzelf. Buiten zichzelf in Christus, leeft hij bìj zichzelf. 
Zoals reeds gezegd: dit zijn als bondgenoot in Christus is toekomst, be- 
stemming. Wat de mens nù is dat is zijn zijn als zondaar, in vijandschap 
tegen Gods genade. Binnen het „Bereich” van Gods genade, onder Zijn toorn 
(het neen van Zijn ja) is de mens dus zondaar, voorwerp van het gericht, 
ên staat hij onder zijn toekomst als bondgenoot (door hetzelfde ja, waaraan 
het neen te danken is) en heeft hij zijn diepste toekomstig zijn, zijn „goede 
natuur’ buiten zichzelf in Jezus Christus. 

Nader geformuleerd: de mens heeft zijn toekomstig, naar God omgekeerd 
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zijn als bondgenoot, zijn toekomstig antwoord geven op de daad van Gods 
genade, geheel en al in de gebeurtenis der genade, in de „Geschichte” die 
zich tussen God en mens afspeelt. Anders gezegd: in het gebeuren der 
incarnatie. Immers ook de incarnatie is geen blijvende toestand van twee 
„naturen. Barth wijst de „tijdloze, neutrale begrippen” van Chalcedon en 
Nicea af (146). De incarnatie wordt geheel existentialistisch gedacht. God 
is de daad van Zijn liefde. En de menselijke natuur van Christus is het 
antwoorden op de liefde, één met die liefde, erdoor geschapen als antwoord. 
De incarnatie is een voortdurend gebèuren. Een één zijn van genade en ant- 
woord. Zo kan de incarnatie (beter: het incarneren) gelijk zijn aan het 
voortdurende gebeuren van Gods genade, in welks „Bereich” wij zijn en 
altijd waren en altijd zullen zijn. Wij zijn en blijven en waren in het 
„Bereich” van de incarnatie (beter: het voortdurend gebeuren der incar- 
natie), bestemd om als bondgenoot te leven, tegen ons zijn in vijandschap 
onder het neen. 

Zo zijn we tegelijk onder het neen en onder het ja binnen de cirkel der 
genade. Goddelozen die onder het neen staan en bondgenoten die onder 
het ja staan. 

Hier grijpt de gedachte van de „gelijktijdigheid in. Christus is als God 
met ons „gelijktijdig. Chrìstus immers is het ja, de daad, de gebeurtenis 
van Gods genade in ons leven en Christus is, als Gods eeuwig heden, met 
ons gelijktijdig, stáát in ons heden. Hij spreekt tot ons in de gebeurtenis 
van Gods genade, ja Hij ìs de gebeurtenis van Gods genade, in het heden. 
D.w.z. op de grens van verleden en toekomst. Als Barth over verleden en 
toekomst in het heden spreekt, verbindt hij deze gedachte aan het neen en ja 
van Gods genade. We hebben gezien dat God in Zijn ja altijd neen zegt, neen 
tegen de zonde tegen de genade. Welnu in het heden, in de daad, in de 
gebeurtenis van Gods genade (in het ons tegenwoordig zijn van de incar- 
natie) spreekt God tegelijk Zijn neen, Zijn „oordeel uit over het verleden 
(ons zijn als zondaar), en Zijn ja over onze toekomst (ons zijn als bond- 
genoot in Jezus Christus). Deze scheiding tussen verleden en toekomst 
nu in het heden, door het tegenwoordig zijn van Christus als God in ieder 
heden, is de rechtvaardiging. 


Tot zover de diepste vooronderstellingen van Barth's verzoeningsleer. 
We geven nu een (korte) schets (naar we hopen) geholpen door het ver- 
staan van het uitgangspunt. Mochten enkele dingen ons niet duidelijk ge- 
worden zijn dan zullen ze in het vervolg van dit opstel, als geheel passend 
in de theologie der K.D. voor onze aandacht komen. Uiteraard is deze 
schets zeer onvolledig. 't Gaat ons slechts om de grondgedachten en samen- 
hangen. 

Wij beginnen met de christologie. Geheel consequent bespreekt Barth de 
zonde na de christologie: alle zonde is immers zonde tegen het vleesgeworden 
Woord. En anthropologie is „inclusieve christologie”. 

Jezus Christus, aldus Barth, is het genadig handelen Gods en het daaraan 
beantwoordend gehoorzamen van de mens (133). En deze beide handelingen 
zijn in Christus één (138). Hier is geen rustend zijn, maar een beweeglijk 
zijn (139). Hier is meer dan „Bereich’. Wel is ook het mens-zijn van 
Christus (Zijn gehoorzamend handelen) krachtens het gòddelijk handelen. 
En deze beide gebeurtenissen zijn in Christus één (139). 
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Maar Jezus Christus is niet alleen het menselijk-gehoorzaam handelen 
(zijn „mensheid”), geschapen door het goddelijk-genadig handelen (zijn 
„godheid”’) (142). Hij is ook zòndaar. Hij heeft het Joodse vlees aange- 
nomen en dit Joodse vlees is vijandschap tegen Gods genade (183, 187). 
Op het punt van het zondig-zijn van Jezus van Nazareth kunnen we Barth 
niet misverstaan. Duidelijk leert hij dat we Jezus als zondaar moeten zien. 
Als nieuw subject, als nieuw menselijk subject, geschapen door het goddelijk 
handelen der genade, maar ook als zondaar, die tegen de genade zich 
verzet (173) 5). 

Heel consequent krijgen we nu deze gedachte dat Jezus tegelijk zondaar 
is (en als zondaar staat onder het neen), èn door het ja als nieuw menselijk 
subject geschapen wordt (179). Als zondaar wordt Hij vernietigd door 
Gods toorn, maar omdat deze toorn uiting is van het genádig handelen, is 
Jezus onder de toorn tegelijk voorwerp van het ja: het nieuwe subject, waarin 
God een welbehagen heeft (143). Alles speelt zich dus ook in Jezus Christus 
af binnen de cirkel der genade. Binnen die cirkel wordt de oude mens der 
zonde (zijn zijn in vijandschap) dóór de genade vernietigd. Immers als het 
zondig-zijn vernietigd wordt dan is dat in het belang van de mens, dan is 
dat een uiting van Gods „Menschenfreundlichkeit'’, God heeft het genadeloze 
zijn, het zijn buiten Hem, de dwaasheid die tegen Hem kiest, in Zijn lièfde 
verworpen. Hij toornt er tegen in Zijn genáde. 

Zo is Jezus tegelijk zondaar en zondeloos. De mens die zondigt en die 
bóven de zonde staat, de oude en de nieuwe mens, sterfelijk èn (aan de zijde 
Gods gesteld) verheven boven de dood. 

Barth schrikt niet terug van de gedachte dat God het zondig-zijn van 
Jezus van Nazareth, aangenomen heeft. Hij is er één mee geworden. Hij 
heeft zich vernederd. Hij begeeft zich in de binding en in de ellende van 
de mens Jezus van Nazareth, de zondaar die de dood verdiende. Hij wordt 
identiek met deze mens. Identificeert zich met deze mens. Barth denkt 
heel sterk uit de gedachte van de unio personarum en de communicatio 
idiomatum. Vandaar zijn bewering dat God zich dit mens-zijn-in-ellende 
aanneemt als Zijn eigen zijn. God vernedert zich. God compromiteert zich. 


9) Jezus, zo leert Barth, doet wat wìj doen, nl. de zonde. Hij doet wat wij 
kwade mensen doen (295). „Er macht sich die üble Sache dieser Gesellschaft 
zu eigen”. Hij ontrukt ons deze zaak. Nu is de zonde ònze zaak niet meer (260). 
De zonde nl. van de zelfrechtvaardiging, van het rechter-zijn over zichzelf. 
Jézus is nu deze zondaar, onze boze weg is Zijn weg: zìjns is de zonde die wij 
doen. Hij is nu de ene verworpen mens. 

Wij vragen: betekent dit dat Jezus zondaar in onze plaats geworden is? 
(261), zelfs: dat God in de mens Jezus onze kwade zaak aangenomen heeft ? 
Dat de mens Jezus dus (en God als mens) in onze plaats gezondigd heeft? Dat 
de aanklager de aangeklaagde wordt omdat hij zondaar wordt in onze plaats ? 
niet onze schuld op zich neemt, maar zondigt in onze plaats en zó verdoemd 
wordt? (262). 

Is dit de juiste interpretatie (zij komt geheel overeen met het totaal van 
Barths verzoeningsleer) dan kan de vraag luiden wat hier nog over gebleven 
is van de orthodoxie. Jezus draagt niet onze schuld in onze plaats, maar 
zondigt in onze plaats en gaat dáárom verloren. Het zondigen is ònze zaak 
niet meer, maar Zìjn zaak. En de zondaar die Hij in onze plaats was is in 
onze plaats verdoemd. Wij zien tot welke gewrongen „verklaringen” de theolo- 
gie haar toevlucht moet nemen als het begrip „genoegdoening aan Gods toorn” 


uitgeschakeld wordt. Is onze weergave juist dan grenst deze verzoeningsleer 
aan de blasphemie. 
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De Heer wordt knecht. Zelfs: de verkeerdheden van de mens worden de 
Zijne. Hij begeeft zich in het gezelschap van het tegengoddelijke wezen 
(173). Hij ìs nu deze mens. De Zoon is met deze mens identiek. 

Gelijk we gezien hebben is het Barth's gedachte dat de mens om zijn 
verwerpen van Gods genade (en dat is óók de zonde van Jezus) stèrven 
moet. Hij komt onder het neen der genade. Zo moet ook Jézus vergaan. 
Maar deze mens is krachtens de unio personarum één met God®). Dat 
wil zeggen dat Gòd zich tot object van Zijn aanklacht maakt: Hij laat zich 
als zondaar behandelen (188). Hij maakt zich de verdoemenis eigen (191), 
laat het goddelijk oordeel aan Zich voltrekken (191). Hij is immers de mens, 
die Gods oordeel heeft verdiend. God heeft de toorn (van Zijn genade) 
op Zich genomen (237). 

Maar nu hebben we al meermalen kunnen constateren dat het neen de 
tegenkant is van het ja. Als God Zich vernedert, als de Heer knecht wordt 
en onder de aanklacht der zonde komt, als God (de Zoon) aan God (de 
Vader) gehoorzaamt in Zijn daad van deemoedige gehoorzaamheid, dan is 
dit goddelijk-gehoorzamend-genadig handelen tegelijk schepping van een 
nieuw menselijk subject dat op de genade in geloof antwoord geeft. Of: het 
ja schept de nieuwe mens, terwijl het neen van dit ja tegelijk de oude mens 
(en God in eenheid met die oude mens) onder het oordeel plaatst (191). 

Ook het gehoorzamen Gods (van de Zoon aan de Vader) is krachtens 
de unio personarum als goddelijk handelen identiek met de mens (de ge- 
hoorzame, de nieuwe mens Jezus van Nazareth); God neemt dit nieuwe 
menselijke zijn (dit menselijke gehoorzamen) op in eenheid met Zijn god- 
delijk zijn (Zijn goddelijk handelen). 

We keren nu weer terug naar het neen. Barth wil niet spreken van een 
lijdende en stervende godheid (hij wil niets weten van het cyclische ge- 
beuren van een mythe) (269), maar toch is het wel God, die, krachtens 
Zijn eenheid met deze mens Jezus van Nazareth, de menselijke „Passion” 
op zich neemt (271). Hij is hier de lijdende persoon, zelf het subject (271). 
Of: Jezus levert in Zijn eigen persoon (Zijn godheid) de zondige mens 
(en daarmee de zonde) aan het niet-zijn over, vernietigt de zondaar en 
de zonde (278). God gaat de weg van de mens (Hij ìs immers deze mens, 
deze zondaar) ten einde toe. Hij stelt zich onder het oordeel der vervloeking, 
het neen van het ja, dat tegelijk als genadig handelen (want ook de ver- 
vloeking is in diepste zin genadig handelen), het nieuwe subject, dat God 
gehoorzaamt en dient, in het leven roept. 

Gods liefde werkt zich uit als toorn. Wel wil Barth spreken van straf, 
maar niet van „genoegdoening. Hoogstens wil hij zeggen dat God het 


6) Dr Lekkerkerker schrijft dat Jezus Christus niet alleen God is die mens 
werd, maar ook de door God met de dood bedreigde mèns is. In de prediking 
van God die zelf de straf op zich genomen heeft dreigt de gerechtigheid Gods 
haar laatste ernst te verliezen. Volgens Dr Lekkerkerker is Hij die het oordeel 
voltrekt een ander dan degene aan wie het oordeel voltrokken wordt. Wanneer 
Dr L. deze woorden schrijft is het niet duidelijk of hij wel voldoende in het 
oog heeft gehouden dat bij Barth God zich tot object van de aanklacht 
maakt èn tegelijk de mens Jezus, in eenheid met God onder het gericht komt 
te staan en vernietigd wordt. Zie a. art. blz. 227 vv. Eenzelfde opmerking kan 
worden gemaakt als Dr L. het heeft over het uitsluitend lijden en sterven 
van de Zoon. Tenslotte moet hij toegeven dat Barth zelf wel degelijk spreekt 
van het menselijke lijden van Jezus Christus. 
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„genügende” gedaan heeft tot „Beseitigung’ van de zonde (281, 304). God 
heeft het ter verzoening genoegzame gedaan. De satisfactieleer van Anselmus 
wijst Barth zonder omwegen af. 

God heeft (in Zijn persoon, identiek met de zondige mens Jezus van 
Nazareth) in Zijn genáde (of: in de „toorn van Zijn genade") de mens als 
zondaar aan de vernietiging overgeleverd (278). In zijn eigen belang, omdat 
Hij liefde is! De zondaar en de zonde zijn nu in Jezus vernietigd. Deze 
zondaar ìs (in Jezus) niet meer. Deze mens ìs niet meer. De aanklacht is 
„gegenstandslos" geworden (279). Niet omdat God uit wraak of uit zucht 
naar vergèlding zou gehandeld hebben, maar uit liefde. Uit liefde heeft Hij 
een einde gemaakt aan zonde en zondaar in Jezus van Nazareth. 

Tegelijk echter heeft God, juist in deze daad, in deze vernietigende daad 
als genadig handelen, Zich als God overgegeven aan het gericht in een- 
heid met het gehoorzaam handelen van het nieuwe subject (door dit ge- 
nadig handelen geschapen en met die genade één) en zo dus de nieuwe 
mens in het leven geroepen (223). We moeten oppassen dat het ons niet 
opnieuw „gaat duizelen". Toch is ook deze laatste gedachte volkomen 
consequent en niet „paradoxaal, uit het voorgaande afgeleid: het rechte 
dat Jezus doet is dat Hij Zich overgeeft aan het gericht (201). Juist zo 
is het nieuwe subject. En dat de mens Jezus (in eenheid met het goddelijk 
handelen der genade, geschapen door dit handelen) zich aan het gericht van 
het ja overgeeft, is Zijn zondeloosheid (284). Terwijl deze zondeloosheid 
geen „toestand is, maar een daad: Jezus doet boete hierover dat de mens 
een rebel tegen de genade is (285). Dáármee heeft Hij het rechte gedaan: 
hij wìl de zondaar zijn. In de boete (over de zonde tegen de genade) ver- 
vult hij alle gerechtigheid (285). 

Nu leeft ook de naar God omgekeerde mens. Gelijk we gezien hebben: 
deze schepping van de naar God omgekeerde mens, gepaard met het sterven 
van de van God afgekeerde mens, is het gebeuren der verzoening (284). 
Niet Gòd moest immers met de mèns verzoend worden, maar de mèns met 
Gòd (79). Welnu: hier is de naar God omgekeerde mens, die in eenheid 
met God, als bondgenoot leeft en in gehoorzaamheid aan Zijn genade 
handelt (95). Hij leeft gescheiden van het oude subject der zonde, waarmee 
de mens zich geïdentificeerd had. De mens ìs de zondaar niet meer. De 
identificatie met de zondaar wordt teniet gemaakt. Hij ìs nu (in Jezus 
Christus) de nieuwe mens. Hij is nu bondgenoot die met God leeft 
(100, 102). 


We gaan over tot een volgend punt en komen tot de gedachte der 
„gelijktijdigheid, gepaard met de gedachte van het „in Christus” zijn. Wie 
onze uiteenzetting heeft gevolgd, heeft begrepen dat Barth het tot nu toe 
telkens gehad heeft over Christus: in Hèm is de oude zondaar aan het kruis 
gestorven, in Hèm is de nieuwe mens geschapen en in de opstanding open- 
baar geworden. 

We komen nu in het gebied van het „Bereich'” van Christus, van het 
genadig handelen Gods in de ons tegenwoordige („gegenwärtige”) Christus. 
Immers we zagen dat in Christus zelf het handelen Gods en Zijn genadedaad 
mêêr is dan „Bereich”, maar tegelijk dat het „begrepen-zijn-in-Christus”, voor 
ons niet meer is, althans in zijn niet-eschatologische vorm, dan „Bereich”'. 
Wij zijn onszelf niet, in welke diepten onzer existentie ook, als in Christus 
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„vorfindlich”. Hier is een zijn buiten onszelf °). Hier is wel het eigen zijn 
van de mens, nergens is de mens zo bij zichzelf, zo bij zijn eigen wezen als 
hier, maar dit eigen zijn heeft de mens toch niet inzichzelf, hij heeft het 
buiten zichzelf in Christus. Beter: in het gebeuren der incarnatie, dat als 
goddelijk handelen in eenheid met het menselijke handelen van de mens 
Jezus, ons „tegenwoordig”, ons gelijktijdig is en met ons gelijktijdig kan 
zijn, in het heden, juist omdat het een gòddelijk handelen is. Het is ons 
„Bereich”. Het is de „situatie, waarin wij ons bevinden 5). 

In het „Bereich' van God, buiten ons, maar a.h.w. in de greep van 
Gods genade, is Christus ons als God „gelijktijdig. 

Hij is ons in de eerste plaats als de gekruisigde gelijktijdig, en kan ons 
als gekruisigde gelijktijdig zijn omdat Hij God is. God is immers in ieder 
heden. God is eeuwig. God is het tegelijk van heden, verleden en toekomst. 
God kan als de eeuwige ons gelijktijdig zijn (347). Welnu, omdat Hij als 
God één is met de gekruisigde, gestorven mens Jezus van Nazareth, kan 
Hij ook deze werkelijkheid van Zijn sterven, van het vernietigd worden 
en het „erledigt” worden van de oude zondige mens, gelijktijdig doen zijn 
in het heden, in de daad van Zijn openbaring (250). Die daad van Zijn 
openbaring is immers Jezus Christus. Die wel stierf, maar nog steeds de 
Gekruisigde is (345). Wiens kruisiging wel niet sacramenteel herhaald kan 
worden, wiens kruisiging wel verleden is, maar toch àls verleden krachtens 
de godheid van Christus en krachtens de identiteit van God en mens in 
Jezus, ons héden is. Hij staat nog steeds als de Gekruisigde voor ons. Dat 
Hij gekruisigd is, dat de oude mens in Hem „erledigt” is, is nog steeds onze 
werkelijkheid, onze situatie, ons „Bereich'. Ons „Bereich” buiten ons, maar 
niettemin geldig. Hij leeft als de Gekruisigde. In het heden als verleden, als 
degene die Hij geweest is. 

Barth wil niet beweren dat Zijn lijden nog herhaald zou moeten of kunnen 
worden. Het lijden is achter de rug. Jezus is geschreden van het neen naar 
het ja, van de dood naar de opstanding. De toorn Gods ìs gedragen. Hier 
is een onomkeerbare volgorde (379). Jezus keert niet meer terug naar het 
„neen. De zonde is vernietigd nu de zondaar is vernietigd. Wel is het 
zo dat de gekruisigde ons nog steeds in Zijn kruisiging tegenwoordig is 
(krachtens zijn „goddelijk natuur), dat Hij als gekruisigde onze situatie 


7) De onmiddellijke tegenwoordigheid van Christus is ons dus nog ver- 
borgen: de onmiddellijke tegenwoordigheid is niet zonder „bemiddelende 
dienst” (351). Hier moet noodzakelijk weer de gedachte van het niet-existen- 
tiële „teken” opkomen. Voorts vinden wij in deze ruimte de kerk, het geloof, 
de „secundaire problemen van de verzoeningsleer” (362). 

8) Barth spreekt hier van onmiddellijkheid. „Eine mittelbare Kunde” kan 
niet als grond van het geloof in aanmerking komen. Christus zèlf is de open- 
baring. De „Kunde” kan niet anders dan onmiddellijk „an uns ergehen”, in 
radicale opheffing van iedere distantie. In gelijktijdigheid, in direct gewaar- 
worden (317). Wel spreekt Barth van de Nachricht”, verbonden aan de ge- 
loofwaardigheid van de berichten over Christus, maar de eigenlijke openbaring 
is Christus zèlf, die ons in het gebeuren der Verzoening, nog altijd gelijktijdig 
is (8317). Wij durven Jezus niet direct ontmoeten, wetende dat wij (als oude 
mens) vergaan bij Zijn genade, daarom willen wij de historische distantie zo 
groot mogelijk doen zijn, wij willen niet onmiddellijk met Hem en met het 
verzoeningsgebeuren te maken hebben, omdat we niet willen weten dat wij 
afgedaan hebben, dat onze existentie „gegenstandslos”’ geworden is. Daarom 
maken wij de „technische moeilijkheid” (van de historische distantie) zo groot 
mogelijk (321). 
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is, dat in Hem de oude mens is gestorven, de oude mens der zonde niet 
meer is (345). In Hem, dat is dus in Christus, die nù is, in de daad der 
Godsopenbaring in het heden (Christus zelf immers is de daad der open- 
baring en we hebben onmiddellijk met Zijn gebeuren, met Zijn lijden en 
sterven te maken) zijn wij (buiten onszelf) gestorven (345). We zijn niet 
meer als zondaar, in Hem. Onze situatie is in Christus (in het ons tegen- 
woordig zijn van Christus, buiten onszelf), dat we deze zondaren niet meer 
zijn. Het neen is achter de rug, althans dat is de situatie. Daar worden wij 
op aangesproken. We zijn als zondaren niet meer. We zijn het nog wel, 
in onszelf, maar we zijn het niet meer in Hèm. D.w.z.: in het heden. In 
het gebeuren der godsopenbaring in het heden. Dáárin ligt het zondaar-zijn 
achter de rug. In het tegenwoordige, gelijktijdige ja der godsopenbaring ligt 
het neen achter ons. 

Want God spreekt het ja (het ons tegenwoordig zijn van Jezus Christus 
als God, die identiek is met de gehoorzame mens Jezus van Nazareth) uit 
over ons leven: we zìjn nu, in het heden gesproken ja, de nieuwe mens, het 
nieuwe subject dat in eenheid met Gods genade leeft. We zijn het nog niet 
in onszelf. Het is nog slechts onze toekomst. Maar we worden erop aan- 
gesproken. Het is Gods „Bereich", onze situatie. We zijn buiten onszelf, in 
Jezus Christus, het nieuwe subject, dat met God mag leven. 

We zijn dat in de daad der godsopenbaring, die in het heden geschiedt. 
De Opgestane is ons in zijn ja, als het nieuwe subject, als de naar God 
omgekeerde mens, in de kracht van Zijn godheid tegenwoordig. 

Hij leeft voort als de Gekruisigde èn als de Opgestane, als degene die 
verleden was (de mens, de zondaar die geweest is), èn als degene die nu 
eeuwigheid in eenheid met God als bondgenoot leeft. 

Of: in ieder heden der godsopenbaring (in het ja) ligt het neen achter 
de rug, en schrijden wij naar onze toekomst. Ons zijn als zondaar in Christus 
(buiten ons, in het „Bereich’, als onze situatie) is verleden: in Christus zijn 
we deze zondaar niet meer. En het ja ligt vóór ons: we zullen nu bond- 
genoten zijn in Hem. 

In onszelf zijn we nog zondaren. Ook ons zijn als bondgenoot is nog toe- 
komst. We zijn in onszelf niets anders dan zondaren, maar in het „Bereich'’ 
van Gods genade worden wij op een andere werkelijkheid aangesproken. Op 
het gebeuren van de dood en de opstanding van Jezus Christus (als het 
openbaar worden van de nieuwe mens, als het openbaar worden van het 
ja dat reeds onder het neen in het sterven verborgen was) worden we 
aangesproken. Beide heilsfeiten zijn ons heden. Of liever de kruising van 
verleden en toekomst in het heden. 

De dood van de zondaar ligt in het ons tegenwoordig zijn van de ge- 
kruisigde àchter ons. We zìjn deze zondaar niet meer (buiten ons). En 
omgekeerd: wij worden (dit zegt ons de daad der godsopenbaring in het 
heden) wat we in Christus al zijn: bondgenoot. 

Zo staat de mens tussen het „was” en het „zijn zal”. Op de grens, op 
de scheiding. Tussen het neen en het ja. Hij schrijdt in de daad der gods- 
openbaring, in het tegenwoordig zijn van Christus als de Gekruisigde (hij 
wàs de zondaar in Christus) naar zijn toekomst (hij zal in Christus bond- 
genoot zijn). Ja hij ìs het al, omdat in Christus dit bondgenoot-zijn nù reeds 
werkelijkheid is. 

Hij heeft, in het heden der godsopenbaring, in het gebeuren der godsopen- 
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baring in het heden, zijn verleden achter zich en zijn toekomst voor zich. 
Of: hij heeft het neen van de toorn achter zich en het ja voor zich. Het 
neen dat God tegen het genadeloze zijn juist door het ja, uitspreekt. 

En dat hij dit neen achter zich heeft, dat hij niet meer zondaar kan zijn, 
dat de mens als zondaar „erledigt” is en nog slechts zondaar kan zijn in 
dwaze herhaling van zijn eigen verleden (in Christus) dat is (en thans is 
het zaak Barth goed te volgen), nog stééds het gericht der genade (383). 

Wij hebben reeds vroeger gezien dat het feit dat Gods neen, Gods toorn 
achter de rug is, dat het „branden van Zijn liefde” in Zijn toorn heeft op- 
gehouden, niet betekent dat Hij ook thans niet Zijn neen uitspreekt. Hij 
spreekt zijn neen uit. Het neen dat geheel en al is en blijft de negatieve 
zijde van de vrijspraak. 

Immers we hebben nog altijd, gelijk we trachtten aan te tonen, twee 
werelden. Hier: God voor de mens, verticaal. Daar: de mens tegen God 
(horizontaal). Wij zeggen in onszelf, in ons oude zijn dat nog altijd is (ons 
zijn als bondgenoot is immers toekomst) neen tegen de genadige God. 
Waarom? Omdat wij wel weten dat het met ons ten einde is, omdat we . 
moeten vergaan in ons verzet tegen de genade. Deze mens ìs al gestorven 
op Golgotha. Daarom zal hij nog steeds moeten sterven. En dat wil hij niet. 
Hij wil nog steeds zichzelf handhaven. Hij wil nog steeds zichzelf helpen en 
zichzelf rechtvaardigen en denkt altijd weer dat hij te maken heeft met 
een genadeloze God. En omdat de mens nog steeds de oude mens, de zon- 
daar wil zijn, die tegen de genade zondigt, die het „voor ons” en „met ons’ 
van God niet wil laten gelden en daarbij niet durft en kan en wil leven, 
daarbij niet alléén wil leven, dáárom komt, juist in de genade, het neen, 
het gericht over hem (244). Want deze mens moêt sterven, ja hij is al 
gestorven op Golgotha. Deze mens heeft geen toekomst meer. Zijn zijn 
is een onmogelijk zijn. God spreekt er juist in Zijn genade Zijn neen over 
uit. Omdàt het neen in Christus definitief achter de rug is (241, 383). 

In Christus zìjn we de oude mens niet meer. Hij is immers gestorven 
op Golgotha. Zo komt Gods „toorn over de mens die nog wil zijn wat 
hij in Christus niet meer ìs, nl. de vijand van Gods genade. 

De zonde der zelfrechtvaardiging wordt, nu Christus stierf in onze plaats, 
geoordeeld dóór de rechtvaardiging (241). Wij behoeven niet meer voor 
onszelf te zijn als God voor ons is. Juist de genade betekent gericht over 
het genadeloze zijn, dat nog altijd is, ondanks Golgotha. Juist de vergeving 
betekent de veroordeling en het blijvend veroordeeld worden (in het ge- 
beuren der godsopenbaring, in het telkens gebeuren van het onmiddellijk ons 
tegenwoordig zijn van Christus) van de mens die niet van vergeving wil 
leven, nog denkt aan een genadeloze God, zichzelf wil helpen, hoogmoedig 
zich tegen de genade verzet. Hoogmoedig is waar Christus deemoedig was. 
Zo is Christus juist in Zijn genáde Rechter (238). 

Alle zonde is in haar diepste oorzaak zonde tegen de genade. Niet met 
dèze genadige God in Christus, niet met déze God die in Christus deemoedig 
was, willen en kunnen leven, omdat wij daar te hoogmoedig voor zijn. 
Denken dat wij vergaan met deze God, terwijl we iuist in het veraaan 
van de oude mens, leven hebben en mogelijkheid hebben. Juist met déze 
God alleen niet kunnen leven. Hier is onze enige moaelijkheid, onze eniae 
geborgenheid, onze enige veiligheid. Wij denken dat het onze nood is met 
deze God te leven, maar het is een fictieve nood. We zijn met deze God nièt 
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in nood, we zijn met Hem veilig. Maar omdat wij vluchtend voor onze 
fictieve nood, tegen de genade zondigen, kómen wij in nood, moeten wij 
nu in deze fictieve abstractie leven: zonder God in de wereld, profaan, in 
een in al haar dwaasheid en onmogelijkheid profane en gesaeculariseerde 
wereldgeschiedenis (536) ®). Daartegen komt Gods toorn. Want deze pro- 
fane wereldgeschiedenis der abstractie van het zonder-God-zijn is een on- 
mogelijkheid geworden. Zij moet vergáán. Zij heeft geen toekomst. Ja, ze ìs 
al (in Christus) vergaan. Haar einde is er al (het einde van de tijd), daarom 
snelt ze haar einde tegemoet. 

Zo vergaat de mens ..., aan de genade. Vluchtend voor zijn fictieve nood 
(voor wat hij ten onrechte als nood ziet: het van genade leven) komt de 
mens in werkelijke nood. Hij ìs nog altijd de mens die in zichzelf neen zegt 
tegen de genade. Daarom zegt God neen tegen hem, voorzover hij nog de 
mens is die hij in Christus was. Hij zegt ja tegen hem voorzover hij zijn zal 
wat hij in Christus thans reeds ìs. Nooit is dit ja zonder het neen. Nooit is 
de genade zonder dit gericht, althans zolang de volmaaktheid niet is aan- 
gebroken. Steeds betekent de genade crisis, oordeel, scheiding. 

We krijgen dus deze constructie dat de mens tegen de vergeving zondigt, 
dat wil zeggen tegen het feit dat zijn identificatie met de mens der zonde 
die hij wàs, in Christus is teniet gedaan (635). Tegen deze „vergeving 
zondigt hij nog voortdurend. Hij wil daar niet van weten. Hij rechtvaardigt 
zichzelf. Hij leeft bij zichzelf, zichzelf genoegzaam, hij vertwijfelt aan de 
genade (538). Zo veroordeelt de vergeving zijn niet van genade leven. 
Juist aan de vergeving moet de mens als zondaar sterven: binnen het 


9) Deze abstractie is wel het resultaat van een hoogmoedig denken, maar 
inzover is deze conceptie toch geen illusie dat het „das Selbstverständnis” is 
van de zeer reëel, juist in deze abstractie, of in de wil tot deze abstractie 
existerende mens: er ìs een in het ontkennen van God gegronde en bepaalde 
wèreldgeschiedenis! (563). Zo zegt het de historische wetenschap. Zij vindt 
slechts de mens. En zij erkent daarmee zonder het te weten het neen Gods 
(564). Want dit neen zegt ons dat de mensen, als subjecten van deze ge- 
schiedenis, feitelijk onder elkander moeten zijn, „zonder God in de wereld”. 
„God gaf ze over”. 

Barth kent het abstract fungeren der „Phänomene” en komt zo tot de 
scheiding van theologie en wijsbegeerte. We moeten evenwel vasthouden dat 
deze scheiding van theologie en wijsbegeerte, van genade en natuur, bij Barth 
niet principieel en definitief is (III 2, 239). Zij bestaat zolang de wereld in 
haar abstractie bestaat onder het neen (van het ja). Als het ja definitief tot 
overwinning is gekomen, zullen de „Phänomene” in de beweging van Gods 
genade gaan fungeren. Althans, het is mogelijk dat Barth in deze richting zijn 
eschatologie gaat ontvouwen. We zullen moeten afwachten. Maar een prin- 
cipiële scheiding is niet zijn bedoeling. Hoogstens een feitelijke, voorlopige 
scheiding. Blijft straks slechts de „bovennatuur” over? Verdwijnt de natuur- 
lijke pool? Er zijn uitspraken bij Barth die in deze richting wijzen. We kunnen 
echter nog voor grote verrassingen komen te staan! 

Zuidema wijst er terecht op dat Barth telkens probeert een brug van de 
genade naar de natuur te slaan, al verwerpt hij consequent de mogelijkheid 
van het slaan van een brug van de natuur naar de genade: er is in de natuur 
geen aanknopingspunt voor de genade (a. art. blz. 94). 

Overigens is het tot nog toe onbegrijpelijk hoe het Barth mogelijk zal zijn 
het dualisme genade-natuur te overwinnen. Hoe het mogelijk zal zijn de 
natuur in de beweging van Gods genade te laten fungeren en de essentie te 
verzoenen met de existentie, de wijsbegeerte met de theologie. Naar mijn 
gedachte zal het conflict onoplosbaar blijven en is de (ongewilde) antinomie 
onvermijdelijk. 


DE VERZOENING BI KARL BARTH 173 


„Bereich” van Gods genade woedt Zijn toorn tegen de zonde tegen de 
genade (602). De mens die vergaan is in Christus, moet vergaan. En met 
hem heel de wereldgeschiedenis, die op déze zonde tegen de genade ge- 
bouwd is. Zij heeft haar einde gevonden en zij zàl haar einde vinden. Zij 
leeft nog als verleden voort en snelt haar einde tegemoet. 

Als voorwerp van Gods genade is de mens (in Christus) bondgenoot en 
zàl hij dat zijn: de goede mens in zijn bestemming (551). Als voorwerp 
van Gods genade zegt hij ja (in zijn zijn buiten zichzelf in Christus). 
Maar dezèlfde genade veroordeelt het neen van de mens. Het neen Gods 
komt tegen het neen van de mens. Of: het já van het neen schept de toe- 
komstige nieuwe mens,en het néén van het ja (hetzelfde ja) is het gericht 
over de oùde mens. De mens existeert dus tègen zijn eigen zijn (in Christus) 
in, hij zondigt tegen zijn eigen „goede natuur”. En staat als zodanig onder 
de crisis der genade, binnen het „Bereich' der genade (553). 

Zo leeft de mens „van hier naar daar” (639). 't Gaat om een „Wende 
(580). Zijn verleden (als zondige mens) ligt in Christus àchter hem (639). 
Zijn toekomst ligt (in Christus) vóór hem (559, 639). Ter linkerhand de . 
mens die reeds „erledigt” is. Ter rechterhand de mens die ìn dit sterven en 
vergaan, ja „vergangen sein’, „Gods tegenover” is, de van God in zijn 
verdoemenis bewaarde en „Erhaltene' (603, 604). Zo omringt God hem 
in de dood met Zijn leven. In de crisis der genade met Zijn genade. In 
het einde van zijn leven met Zijn begin. In Zijn neen met Zijn ja. God 
blijft zijn „Heimat (604). 

Deze scheiding van oude en nieuwe mens heeft niet de zin aan een 
„zuständlich” dualisme (605). Hier is geen statisch naast elkaar van twee 
mensen (605). Hier is ook geen paradoxie in God (576, 606). Maar een 
„Geschichte", waarin de mens ter linkerhand het „Woher” is (de mens 
komt van zijn verleden, als zondaar, vandaan), de mens ter rechterhand het 
„Wohin” is (hij zal als bondgenoot zijn) (606). Het eerste wordt hem 
„abgesprochen’’ (zijn identificatie met de zondaar), het tweede wordt hem 
„zugesprochen’’. En op beide wordt hij aangesproken. 't Is een drama dat 
wij slechts als „Beteiligten” kunnen leven (606). 

Deze geschiedenis nu is de rechtvaardiging van de goddeloze (607). Zij 
geschiedt, als geschiedenis Gods met de mens in het gebeuren der openbaring, 
het ons gelijktijdig zijn van Christus als Gekruisigde en Opgestane. Zij is 
Gods geschiedenis en 's mensen geschiedenis in beweging. Hièr alleen is 
onze èigen geschiedenis. 

Barth spreekt van een „terminus a quo” en een „terminus ad quem”, tussen 
welke wij onderweg zijn (623). 

Of: de mens wordt in zijn verleden (als nòg zijnde die hij in het verleden 
wàs) in dit zijn zondig zijn door de vrijspraak gevonden en... veroordeeld. 
Altijd weer heeft hij de vrijspraak nodig (640). Wij moeten onszelf nog 
zien als de mens die uit dit verleden komt, die in zichzelf de goddeloze 
is (640). Zo wordt hij als „hoorder van de vrijspraak” nog ieder ogenblik 
vrijgesprokene in het ons onmiddellijk zijn van de openbaring: de vrijspraak 
„ergeht'” (640). Dáárdoor alleen hebben wij het verleden (als goddeloze) 
achter ons (in Christus), terwijl we dit (in onszelf) blijven; en onze toe- 
komst vóór ons, terwijl we in onszelf de goddeloze blijven (641). 


sk 
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Allereerst vraagt onze aandacht Gen. 17 : 9—27. 

Men vergelijke bij deze vss de verschillende commentaren. 

Het komt voor ons doel vooral aan op vss 9—14 en vss 23—27. 

Ik geef eerst een vertaling van deze vss. 

9 En God zeide tot Abraham: „En gij zult mijn verbond houden, gij en 
uw nakomelingschap na u in hun geslachten. 19 Dit is mijn verbond, dat gij 
houden zult tussen Mij en u en uw nakomelingschap na u: al wie mannelijk 
is, zal u besneden worden. !l En gij zult besneden worden, wat het vlees 
van uw voorhuid betreft, en het zal u tot een teken zijn van het verbond 
tussen Mij en u. '2En wie acht dagen oud is zal u besneden worden, al 
wie mannelijk is in uw geslachten: de in huis geborene en de voor geld 
gekochte van enige vreemdeling, die niet van uw nakomelingschap is. 
13 Voorzeker zal besneden worden de in uw huis geborene en de voor uw 
geld gekochte. En mijn verbond zal in uw vlees zijn tot een eeuwig verbond. 
14 En de onbesnedene van het mannelijk geslacht, die het vlees van zijn 
voorhuid niet laat besnijden, die persoon zal uit zijn volksgenoten worden 
uitgeroeid; mijn verbond heeft hij verbroken.” 

23 En Abraham nam Ismaël, zijn zoon, en al de in zijn huis geborenen en 
iedere voor zijn geld gekochte, ieder, die van het mannelijk geslacht was 
onder de mannen van het huis van Abraham, en hij besneed het vlees van 
hun voorhuid op deze zelfde dag, zoals God met hem gesproken had. 24 En 
Abraham was negen en negentig jaar oud, toen hij besneden werd wat het 
vlees van zijn voorhuid betreft. 2 En Ismaël, zijn zoon, was dertien jaar 
oud, toen hij besneden werd wat het vlees van zijn voorhuid betreft. 
6 Op deze zelfde dag werd Abraham besneden en Ismaël, zijn zoon. 27 En 
al de mannen in zijn huis, de in huis geborene en de voor geld gekochte van 
de vreemdeling, zij werden met hem besneden. 

Ik begin met het maken van enige opmerkingen over deze vss. Ongetwij- 
feld hebben wij hier de instelling van de besnijdenis als een teken van het 
verbond tussen Jahwe en Abraham en zijn nageslacht. Dat wil niet zeggen, 
dat de besnijdenis niet reeds bij andere volken bestond. Wij zagen, dat dit 
wel het geval was. Maar als teken van het verbond tussen God en Abraham 
en zijn nageslacht wordt zij in Gen. 17 ingesteld. En wij moeten dit als een 
betrouwbare mededeling aanvaarden en er niet een latere constructie in zien. 
Wij gaven van de mening van hen, die dit doen, reeds voorbeelden. Telkens 
echter stuit men op deze voorstelling. Als voorbeeld noem ik Ludwig Köhler, 
Der Hebräische Mensch (Tübingen 1953), blz. 24—26. Hij schrijft over 
Gen. 17 : 1—14: „Dies ist ein junger Bericht, aus dem 6. Jahrhundert, und 
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in diesem Jahrhundert, als sich die jüdische Gemeinde im Exil unter den 
Babyloniern, welche die Beschneidung nicht übten, sammelte, wird die uralte 
Volkssitte zum religiösen Kennzeichen. Beschnneidung, regelmässige Gebets- 
zeiten, Beobachtung des Sabbaths, Fasten, genaue Scheidung zwischen er- 
laubten („reinen”) und unerlaubten („unreinen") Speisen und die Belehrung 
aus den Schriften in den Lehrhäusern (Synagogen), das werden hier und 
bleiben dann für alle Zeiten den des Tempels und seines Opferdienstes be- 
raubten Juden die wahren Kennzeichen der Zugehörigkeit zur Religions- 
gemeinschaft. Damals wird auch die Vornahme der Beschneidung in das 
frühere Knabenalter verlegt worden sein" (a. w. blz. 24, 25). 

Gen. 17 wordt dan ook door de aanhangers van de Wellhausense bronnen- 
scheiding gerekend tot Pg. Men zie bv. H. Holzinger, Einleitung in den 
Hexateuch (Freiburg i. B. und Leipzig 1893). 

Wie gelooft, dat de Bijbel Gods Woord is en dat dit Woord betrouw- 


baar is ook als historieverhaal, kan met deze beschouwing niet meegaan. 


Wanneer wij Gen. 17 als een betrouwbare historische mededeling be- 
schouwen, weten wij dus, dat Jahwe de besnijdenis als teken van het ver- 
bond tussen Hem en Abraham en zijn nageslacht heeft ingesteld. 

Abraham was toen 99 jaar (vss 1, 24). Isaäk was hem wèl beloofd, maar 
was nog niet geboren. 

In dit verband is het treffend, dat Jahwe als teken van het verbond kiest 
de verwijdering van de voorhuid. Het teken is zo nauw met het lichaams- 
deel, dat in eng verband staat met de voortplanting, verbonden. 

Vss 15—22 van Gen. 17 onderstrepen deze samenhang. Abraham kan niet 
geloven, dat Sara nog zal baren, en wil Ismaël als drager van het verbond 
na hem stellen. Maar God weigert dit. Reeds vss 1—8 verhaalden de naams- 
verandering van Abram in Abraham, in verband met het feit, dat Jahwe 
hem tot een vader van een menigte volken gesteld heeft (vs 5). 

De naam, die in dit verhaal van de instelling der besnijdenis geregeld 
gebruikt wordt, is D'N, God; niet nin). Deze laatste naam staat alleen 


in vs 1 van ons hoofdstuk. Nu moeten wij de besnijdenis en de inzetting 
er van laten in het kader van de sluiting van het verbond met Abraham, 
cf. vs 9. Het lijkt wel, dat dit verbond tot uitsluitende inhoud heeft deze 
besnijdenis, maar, mocht vs 10 deze indruk geven, dan neemt vs 11 deze 
indruk weg. Want vs 11 spreekt van de besnijdenis als een teken. Dit teken 
moet aan elk jongetje (het vrouwelijk geslacht is van het dragen van het 
verbondsteken uitgesloten) aangebracht worden op de achtste dag na zijn 
geboorte (vs 12). Door medici is opgemerkt, dat eerst op de achtste dag 
het stollend vermogen van het bloed van de zuigelingen weer geheel 
normaal is. Vóór die tijd stolt het moeilijker *). 


Voorts trekt het onze aandacht, dat zijn mannelijke slaven, zowel de in 
huis geborene als de voor geld gekochte, door Abraham besneden moeten 
worden (vss 12, 13). De slaven worden tot Abrahams gezin gerekend. Van 
Ismaël spreekt dit, daar hij een zoon van Abraham was, vanzelf (vs 23). 


1) Cf. R. Vedder, Nieuwe vondsten in de geneeskunde (Calvinistisch Week- 
blad, 12 Januari 1940, Jaargang 5, No 15). 
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Maar het verbond, waarover het in Gen. 17 gaat, wordt opgericht niet 
met Ismaël, maar met Isaäk (vs 21). 

De bedreiging van vs 14 is een bedreiging met een oordeel Gods. Deze 
uitroeiing uit Israël wordt meer vermeld, cf. Ex. 12 : 15, 19; 31 : 14; Lev. 
1':20,:21;- 25,27; 17:14; 18% 20; TOEREN ASZ IM eZ INDER Re 
15 : 30; 19 : 13, 20. Het is een bedreiging, geen voorschrift van straf, op 
te leggen door de bevoegde instanties. Wij denken aan een Godsoordeel, 
waarmede een gestoten worden uit het stam- en volks- en cultusverband 
gepaard gegaan kan zijn of ook daaraan voorafgegaan. Dat Jahwe het over- 
treden van dit voorschrift der besnijdenis heel ernstig neemt, blijkt wel uit 
het feit, dat behalve deze bedreiging ook met nadruk wordt geconstateerd: 
„mijn verbond heeft hij gebroken” (vs 14). De nauwkeurige uitvoering 
van het door God aan Abraham gegeven bevel wordt dan ook uitvoerig 
vermeld. 

Over vs 13 zie men Strack-Billerbeck®) III blz. 137. Daaraan ontleen 
ik o.m. het volgende. Het gaat op blz. 136 vlg. over de uitdrukking in 
Gal. 3 : 15: katk &vôpwrov Méyo. Strack-Billerbeck wijzen op een exege- 
tische hoofdregel van Rabbi Ismaël (} + 135). Deze regel luidt: „De Tora 
spreekt naar de taal (de wijze van uitdrukking) der mensen” ®). Dit was een 
bestrijding van Agqiba (+ + 135), die uit het gebruik van de infinitivus 
absolutus bij een verbum finitum belangrijke gevolgtrekkingen wilde maken. 
Toegepast op Gen. 17 : 13 wilde dit zeggen, dat de pleonastische infinitivus 
(bin) aan de eigenlijke besnijdenis nog iets anders wilde toevoegen. Het 


tractaat Sabbat zag daarin een bewijs voor de beide stukken, die tot de 
besnijdenis behoren: het ene (bin) heeft betrekking op de eigenlijke be- 


snijdenis, en het andere (>î9°) op de ontbloting van de eikel; of het ene 


op de eigenlijke besnijdenis, en het andere op de overgebleven en te ver- 
wijderen vezels vlees. Ismaël wilde achter de pleonastische inf. niets bij- 
zonders zoeken; die inf. versterkt z. i. slechts het verbum finitum, zoals men 
hem immers ook in de gewone spreektaal gebruikt, om het werkwoord 
nadruk te geven. De infinitivus absolutus en het verbum finitum in Gen. 
17 : 13 zijn dus ook gewone dubbele uitdrukkingen. Ongetwijfeld is hier 
m. i. het gelijk aan de kant van Rabbi Ismaël. 

In het voorbijgaan merk ik op, dat in vs 25 staat: En Ismaël, zijn zoon, 
was dertien jaar oud, toen hij besneden werd wat het vlees van zijn voor- 
huid betreft. 

De besnijdenis was reeds vóór Mohammed optrad bij de Arabieren ge- 
woonte (zie vorig art.). Ook door de Mohammedanen wordt zij toege- 
past*). Wat de tijd der besnijdenis bij de Mohammedanen betreft, deze 
valt tussen de zevende dag na de geboorte en het vijftiende levensjaar. Zij 
wordt ook wel op meisjes toegepast. Er bestaat verband tussen de besnij- 


2) H. L. Strack und Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament 
aus Talmud und Midrasch (München, 1922—1928). 

3) Cf, over Rabbi Ismaël en zijn regel H. L. Strack, Einleitung in Talmud 
und Midras (München, 1980) blz. 124, 125, 99, 100. 

4) Men vergelijke hiervoor A. J. Wensinck, Khitän (art. in Handwörterbuch 
des Islam, Leiden 1941, blz. 814—317); Th. W. Juynboll, Handleiding tot de 
kennis van de Mohammedaanse Wet volgens de leer der Sjâfiitische school* 
(Leiden, 1930) blz. 151, 152; E. W. Lane, The manners and customs of the 
modern Egyptians (Everyman’s Library. no 315) blz. 58—60, 511—515, 537. 
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denis en het huwelijk. Wensinck beschouwt haar, in navolging van Van 
Gennep, als een overgangsritus. Naast de samenhang met het huwelijk wijst 
hij op de betrekking tussen de besnijdenis en de opname in een stamverband 
of in een religieuze gemeenschap. Hij verwijst hierbij naar Gen. 17. 


In Gen. 21 : 4 staat: En Abraham besneed Isaäk, zijn zoon, toen deze 
acht dagen oud was, zoals God hem geboden had. 

Hieruit trekken de Joden de conclusie, dat de wader zijn zoon moest be- 
snijden. Wanneer de vader dit niet deed of kon doen, liet het gerechtshof 
hem besnijden ®). 


Gen. 34 verhaalt onder meer, hoe de zonen van Jakob aan Sichem en aan 
zijn vader Hemor als antwoord op het verzoek van eerstgenoemde, om Dina, 
de dochter van Jakob en Lea, tot vrouw te mogen hebben, bedriegelijk de 
eis der besnijdenis stellen; de Hevieten waren dus onbesneden (zie vorig 
art.). De zonen van Jakob zeggen, dat zij hun zuster niet aan een man 
kunnen geven, die een voorhuid (nosy, zie hierboven) heeft (vs 14); want 


dat zou voor hen een smaad, een schande zijn. Daarom stellen zij de voor- 
waarde, dat Sichem en zijn vader Hemor en al wie van het mannelijk ge- 
slacht is, zich laten besnijden (vs 15). Dan zijn er huwelijken tussen beide 
partijen mogelijk en zullen zij tot één volk zijn (vs 16). De besnijdenis is 
zelfs conditio sine qua non (vs 17). Hemor en Sichem gaan met dit voorstel 
accoord (vss 18, 19). Zij weten de mannen van hun stad te bewegen, zich 
te laten besnijden, waarbij zij van het argument gebruik maken, dat, wan- 
neer zij met Jakob en zijn zonen één volk worden, de bezittingen van dezen 
aan hen zullen toebehoren (vs 23; cf. vss 20—24). Op de derde dag, toen 
zij pijn leden ten gevolge van de besnijdenis, vermoordden Simeon en Levi 
de mannen van de stad, namen Dina mee, en de zonen van Jakob plunderden 
de stad (vss 25—29). Jakob protesteert, maar Simeon en Levi verdedigen 
zich (vss 30, 31). 

Uit dit hoofdstuk blijkt, hoe de besnijdenis bij de afstammelingen van. 
Abraham was ingeburgerd en hoe het ook voor de Sichemieten niets vreemds 
was, dat besnedenen bij verzwagering de eis der besnijdenis stelden. Tevens 
blijkt, hoe zondig misbruik van het teken des verbonds gemaakt wordt door 
de zonen van Jakob, en met name door Simeon en Levi. Het is een zwarte 
bladzijde in de heilsgeschiedenis. Zie voor de uitlegging van dit hoofdstuk 
en voor de verschillende kwesties, die hierbij bestaan, G. Ch. Aalders, 
K.V. a.l. Ik wijs er nog op, dat Pedersen, Israel II, blz. 288—291, een 
uitvoerige beschouwing aan Gen. 34 wijdt en er een voorbeeld in ziet van 
de wijze, waarop oud-Israël een verbond sloot, nl. door als voorwaarde 
van de „psychic mixture" te stellen de besnijdenis. Wij behoeven hier niet 
te behandelen de historische beschouwingen, vastgeknoopt aan Gen. 34 
door H. H. Rowley ®). Zij komen op veel punten niet overeen met wat de 


Schrift zegt. 


Ex. 4 : 24—26 kwam reeds ter sprake. Wij zagen, hoe Sierksma, Gress- 
mann, Beer, Hehn, De Groot en Vriezen over deze vss oordeelden. 


5) Cf. Strack-Billerbeck, a. w. IV blz. 23, 24. 
6) H. H. Rowley, From Joseph to Joshua. Biblical Traditions in the light 
of Archaeology (The Schweich Lectures of the British Academy, 1948). 
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Nu moeten wij echter ons eigen standpunt nader bepalen. Dit standpunt 
wijkt niet af van wat door ons werd uiteengezet in K.V. Exodus [? (Kampen 
1951) blz. 60, 61. Als opschrift zette ik er boven: „De HERE, die Mozes 
zoekt te doden, door de besnijdenis van zijn zoon bevredigd.” 

Eerst geef ik een vertaling van Ex. 4 : 24—26. 

24 En het geschiedde op de weg in een herberg, dat Jahwe hem tegen- 
kwam en hem zocht te doden. 25 Maar Zippora nam een stenen mes, be- 
sneed de voorhuid van haar zoon, raakte zijn voeten er mee aan, en zeide: 
„Bloedbruidegom zijt gij voor mij” 2 En Hij liet van hem af. Toen zeide zij: 
„Bloedbruidegom’’, met het oog op de besnijdenissen. 

Ik kan naar mijn verklaring in KV verwijzen en stip slechts iets aan. 
M. i. was de oudste zoon van Mozes, Gêrööm, reeds besneden, maar had 
Mozes, op Zippora's aandrang, de besnijdenis van de tweede zoon, Eliëzer, 
achterwege gelaten. Dat dit geschied was op de aandrang van Zippora, 
blijkt m.i. uit haar daad en woord na de besnijdenis. Het aanraken van de 
voeten van Mozes met de voorhuid van haar zoon is symbool van het offer, 
dat het gehuwd zijn met hem nu toch van haar heeft geëest. En dat zij 
Mozes haar bloedbruidegom noemt, is uitdrukking van haar gevoelen, dat 
de besnijdenis wreed was voor haar kind, en toch kon zij Mozes niet op 
andere wijze als haar man behouden. Duidelijk blijkt uit het aflaten van 
Jahwe in vs 26, dat zijn toorn te wijten was aan het nalaten van de be- 
snijdenis van Mozes' zoon; zie wat wij hierboven opmerkten bij Gen. 17 : 14 
(de bedreiging met het oordeel Gods). Zippora herhaalt daarna, dat door 
de besnijdenissen van haar zonen Mozes wel haar bruidegom is en opnieuw 
geworden is (hij wordt in het leven behouden), maar slechts door bloed- 
storting dus. Bij sommige volksstammen, met name in Arabië, was het ge- 
woonte, vóór het huwelijk de jongelingen te besnijden. Het woord nn 


(„bruidegom’') hangt samen met het Arabische werkwoord chatana = be- 
snijden. Al geloof ik niet, dat Mozes’ huwelijk met Zippora een matriar- 
chaal karakter droeg (d.w.z. dat de vrouw de kinderen in haar stam 
ingelijfd zag, daar zij bij haar verwanten bleef wonen en haar man bij hen 
introk), dat dan hier gewijzigd zou zijn, toch komt Mozes bij zijn reis naar 
Egypte nu pas als ten volle heer in zijn gezinsleven uit. Bij deze opvatting 
krijgt dit verhaal de strekking, dat Mozes, vóór hij als leider en redder van 
Israël optreedt, zelf weer geroepen wordt tot handhaving van de eis van 
Jahwe als Verbondsgod (cf. Gen. 17). Er moet op Mozes’ gezin niets te 
zeggen zijn: de gehoorzaamheid aan Gods eis der besnijdenis moet door 
hem zijn betracht geworden. Want hij komt met de boodschap tot de 
Israëlieten, dat Jahwe, de God van hun vaderen, de God van Abraham, de 
God van Isaäk en de God van Jakob, hem tot hen heeft gezonden (Ex. 
3 : 15). Wie de boodschap van de handhaving van het verbond brengt, 
moet zelf in eigen gezin de verbondsgehoorzaamheid betrachten. Tevens 
wordt getoond, dat Jahwe regeert over Mozes en zijn kinderen, en wordt 
Zippora's invloed ten kwade ter zijde gesteld: de ongelovige vrouw, zou 
Paulus zeggen, is geheiligd in de broeder, en dit komt tot uitdrukking in 
het heilig zijn der kinderen (cf. Gen. 17 : 9—14 en I Cor. 7 : 14). Het 
onbesneden zijn van een van Mozes’ zonen is teken van verval en afval, 
en een vergrijp in Jahwe's oog (cf. Gen. 17 : 14). Het scheelde weinig, of 
Mozes was uit zijn volksgenoten uitgeroeid. 


\ 
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De besnijdenis was vereist voor ieder, die het Pascha wilde eten. Dat 
blijkt uit Ex, 12 : 4349, Deze vss luiden in vertaling: 

43 En Jahwe zeide tot Mozes en Aäron: „Dit is de inzetting van het 
Pascha: Geen enkele vreemdeling zal er van eten. 44 En wat elke slaaf van 
iemand betreft, die voor geld gekocht is, wanneer gij hem besnijdt, dan mag 
hij er van eten. 45 Een bijwoner en een dagloner zal er niet van eten. 4% In 
één huis zal het gegeten worden, gij zult niet van het vlees uit het huis 
naar buiten brengen, en gij zult niet een been er aan breken. 47 De gehele 
vergadering van Israël zal het houden. 48 En wanneer een vreemdeling bij 
u als gastvriend verkeert en hij het Pascha van Jahwe wil houden, zal al het 
mannelijke hem besneden worden, dan zal hij naderen, om het toe te be- 
reiden, en hij zal zijn als een in het land geborene; maar geen enkele on- 
besnedene zal er van eten. 49 Eén wet zal er zijn voor de geboren Israëlieten 
en voor de vreemdeling, die in uw midden verkeert.” 

Men zie voor de verklaring van deze vss KV Exodus 1? (Kampen 1951) 
blz. 135—137. 

Ex. 12 : 43—51 bevatten een bepaling in zake het vieren van het Pascha 
door vreemdelingen. Deze bepaling was noodzakelijk geworden doordat met 
de Israëlieten veel gemengd volk optrok, vgl. Ex. 12 : 38. Nu pasten ook 
de Egyptenaren de besnijdenis toe, zie hierboven. Ook van hen zullen er 
echter wel onbesneden zijn geweest. Het is zelfs niet zeker, of de besnijdenis 
in Egypte algemeen was. Men meent weleens, dat gedurende lange tijd alle 
hogere standen, maar later slechts de priesterlijke stand onvoorwaardelijk 
aan de besnijdenis onderworpen was’). 

De meeste mummies tonen, dat de besnijdenis tamelijk wel algemeen 
was ®). 

In vs 43 sluit Jahwe elke vreemdeling, elke buitenlander, van het deelnemen 
aan de Paasmaaltijd uit. De vreemdeling, die als slaaf voor geld gekocht 
was, wordt echter als lid van het gezin tot het Pascha toegelaten, mits 
hij besneden is geworden (vs 44). Nu zagen wij, dat blijkens Gen. 17 : 12, 
13, Abraham ook zijn mannelijke slaven, zowel de in huis geborene als de 
voor geld gekochte, moest besnijden. De Israëlieten hebben dit dus later 
niet meer gedaan, of dit voorschrift gold alleen voor Abraham. Dit laatste 
is het meest waarschijnlijk, omdat het niet-besneden-zijn hier niet wordt ge- 
gispt. Uit vs 44 krijgen wij de indruk, dat de besnijdenis van een slaaf 
slechts wordt voorgeschreven voor het geval deze aan de Paasmaaltijd 
wilde deelnemen. 

Rasi maakt bij vs 44 de volgende opmerking (vertaling-Onderwijzer): 
„Dan zal hij, zijn heer, ervan eten; het geeft te kennen, dat [het nalaten 
van] de besnijdenis van zijne slaven hem belet, om van het Pésach-offer te 
eten; [dit is] de meening van R. Jehosua'; R. Eli'ezer zegt: [het nalaten 
van] de besnijdenis van zijne slaven belet hem [den heer} niet, om van 
het Pésach-offer te eten; indien [dit echter] zoo is, ter verkondiging van 
welke leering [dient dan]: Dan zal hij ervan eten? [het onderwerp van 
bin? is ook niet de heer, maar:] de slaaf [de zin is deze, dat de slaaf, zoo- 
lang hij onbesneden is, er niet van eten mag] .…….” 


1) Cf. P.R.E.3 II, blz. 660, 661. EAN 
8) Cf. art. Beschneidung in Rien, Handwörterbuch des Biblischen Alter- 


tums (Bielefeld und Leipzig 1884) I blz. 169. 
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Hertz (in „Pentateuch and Heftorahs’ op deze plaats) zegt, dat een 
vreemdeling, die als een gekochte slaaf voorgoed in de familiekring van een 
Israëliet komt, een vol lid van Israël kan worden, en daarom deel kan 
nemen aan het Pascha. Bij „when thou hast circumcised him’ zet hij: 
„With his consent” (Ibn Ezra). „He cannot be forced to embrace the 
faith of Israel. Circumcision and Passover belong together; the former is the 
sign of Israel's election, and of God's covenant with His people; the latter 
is a sign of the fulfilment of the covenant of God's part (Falmud).” 

„Die voor geld gekocht is” (vs 44) staat tegenover de „in het huis ge- 
borene’’, cf. Gen. 17 : 12, 23, 27. Laatstgenoemden zijn kinderen van reeds 
aanwezige slaven en werden tijdens de slavernij geboren. Zij werden waar- 
schijnlijk altijd besneden, cf. Lev. 22 : 10, 11. 

Het Pascha is alleen voor bondgenoten van Jahwe. Een teken van het 
verbond is de besnijdenis. Wie dus aan de Paasmaaitijd wilde deelnemen, 
moest door het teken der besnijdenis in Israël zijn ingelijfd, in dat Israël, dat 
ter herinnering aan de bevrijding uit Egypte het Paasfeest vierde. Een 
bijwoner, d.w.z. iemand, die blijvend in Israël verkeerde, zonder dat hij 
het burgerrecht of grondbezit had (hij woonde meestal, evenals de in vs 48 
genoemde gêr, als bijwoner en beschermeling bij een Ísraëliet op diens terrein 
in) of een dagloner, een gehuurde arbeidskracht, in dit geval van vreemde 
afkomst, mag niet aan de Paasmaaltijd deelnemen (vs 45). 

Het kon ook voorkomen, dat een vreemdeling (13), die bij Israël tijdelijk 


verbleef, de wens te kennen gaf, het Pascha ter ere van Jahwe, de God 
van Israël, te vieren. Hij had dus dan besef van het God verheerlijkende 
doel van dit feest. Vss 48 en 49 schrijven voor, dat hij en al de mannen, 
die tot hem behoorden, zich in zulk een geval eerst moesten laten besnijden. 
Door deze besnijdenis sloot hij zich met de zijnen bij Israël, het volk des 
verbonds, aan. Dan mocht en moest hij het Pascha meevieren en beschouwd 
worden als een natN, een (in het land, cf. vs 19, d.i. in Kanaän) geborene. 


Jahwe denkt aan de toekomst, waarin Israël in het beloofde land woont. 
Uit het slot van vs 48 blijkt, dat de besnijdenis, dus het ingelijfd zijn in 
Israël, de onmisbare voorwaarde voor deelneming aan het Pascha is. De 
betekenis van de besnijdenis is groot. Zij is voor het vieren van het grote 
feest van Israëls redding conditio sine qua non. Zij vormt de grens tussen 
Israël en de volken; maar dan de besnijdenis als teken van het verbond 


(Gen. 17). 


Lev. 12 : 3 luidt in vertaling: 

En op de achtste dag zal het vlees van zijn voorhuid besneden worden. 

Dit slaat terug op vss 1 en 2, die aldus kunnen vertaald worden: 

lEn Jahwe sprak tot Mozes: 2 Spreek tot de Israëlieten: Als een vrouw 
zaad voortbrengt en een kind van het mannelijk geslacht baart, dan zal zij 
zeven dagen onrein zijn; als in de dagen van haar onwel-zijn zal zij on- 
rein zijn. 

Lev. 12 bestaat uit de wet voor haar, die baart. Wij kunnen dus zeggen, 
dat het voorschrift van vs 3 zeker niet de hoofdzaak is, gezien in het geheel, 
maar slechts een herinnering. Deze herinnering hangt in zo verre met de 
wet van Lev. 12 samen, dat men, in verband met vs 2, kan zeggen, dat de 
keus van de achtste dag daarmede samenhangt, dat op deze dag de ergste 
graad van onreinheid der moeder voorbij is. De besnijdenis op de achtste 
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dag was reeds in Gen. 17 : 12 voorgeschreven. Voor de toelichting van 
de vertaling van dit vs verwijs ík naar mijn Commentaar op Leviticus. 
Zie voor de besnijdenis op de achtste dag, zelfs wanneer deze op een 
sabbat viel, Luc. 1 : 59; 2 : 21; Joh. 7 : 22, 23; Fil. 3 : 5. De Joden trekken 
de conclusie, dat de besnijdenis overdag moest plaats hebben. 


Over de Joodse beschouwingen over de besnijdenis vergelijke men Strack— 
Billerbeck a. w. IV blz. 23—40. Zie ook het register art. Beschneidung. Het 
is hier een geschikte plaats, om er iets over mede te delen. 

Het trok ook bij de Joden de aandacht, dat er in de Mozaïsche wetgeving 
zo weinig gesproken wordt over de besnijdenis. Zij wordt zijdelings vermeld 
in Lev. 12 : 3. En dan hebben wij het historisch bericht van Gen. 17. Van- 
daar, dat sommige rabbijnen het gebod der besnijdenis ook willen vinden in 
Ex. 19 : 5a en 20 : 10b. Volgens Rabbi Eliëzer (+ 90 n. C.) is met „mijn 
verbond” in Ex. 19 : 5a het verbond der besnijdenis bedoeld. Volgens Rabbi 
Jose ben Chalafta (+ 150) was de besnijdenis begrepen in de woorden van 
Ex. 20 : 10: „noch uw vreemdeling, die in uw poorten is”. Hij verstond 
daaronder de proseliet, die de sabbat in het verbond waarnam als een 
Israëliet. 

Hij bedoelde: slechts de volkomen proseliet houdt de sabbat als een 
Israëliet; de volkomen proseliet echter is iemand, die besneden is. Wanneer 
dus aan de proseliet het houden van de sabbat geboden wordt (Ex. 20 : 10), 
dan zit daarin, dat hij zich tevoren moest laten besnijden. Daarom ligt in 
de formulering van het sabbatgebod in Ex. 20 : 10 het gebod der besnijdenis 
als noodzakelijke vooronderstelling mede opgesloten. 

Op ons maken deze beide redeneringen, zowel die op grond van Ex. 19 : 5 
als die op grond van Ex. 20 : 10, de indruk van wel zeer gewrongen te zijn. 


De dag der besnijdenis was, op grond van Gen. 17 : 12 en Lev. 12 : 3, de 
achtste dag na de geboorte, waarbij de geboorte zelf gesteld werd als de 
eerste. Viel de achtste dag op een sabbat, dan praevaleerde de besnijdenis. 
Men zeide: „de besnijdenis verdringt de sabbat’ ®). 

De besnijdenis van een niet-Jood verdringt de sabbat niet. 

Dat de besnijdenis op een sabbat door de Joden geoorloofd werd geacht, 
blijkt uit het woord van Jezus Joh. 7 : 22, 23°). 

Er zijn gevallen, dat de negende, de tiende, de elfde en de twaalfde dag 
na de geboorte de dag der besnijdenis kon worden. Bij een ziek kind werd 
de besnijdenis uitgesteld tot de achtste dag na zijn volledig herstel. Zij 
mag geheel worden nagelaten, wanneer in de familie van het te besnijden 
jongetje reeds verschillende kinderen aan de gevolgen van de besnijdenis 
gestorven zijn. Wanneer bv. een vrouw drie kinderen aan de besnijdenis 
verloren heeft, dan behoeft zij het vierde niet te laten besnijden. Vandaar, 
dat in oudere rabbijnse geschriften meermalen sprake is van onbesneden 
Israëlieten en onbesneden priesters +). 


9) Zie over sommige gevallen van twijfelachtige aard, Strack—Billerbeck, 
a.w. IV, blz. 25. 

10) Cf. Strack-Billerbeck, a. w. II, blz. 487, 488. 

11) Cf. Strack-Billerbeck, a. w. IV, blz. 24. 
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Ook over de plek van het lichaam, waaraan de besnijdenis moest worden 
voltrokken, hebben de rabbijnen beschouwingen gehouden *). De bedoeling 
zat daarbij voor, om uit de Schrift te bewijzen, waarom de besnijdenis de 
voorhuid gold. 

Volgens de overlevering mogen alle Israëlieten de daad der besnijdenis 
verrichten, zelfs Israëlietische slaven, vrouwen, minderjarigen en Israëlieten, 
die zelf onbesneden gebleven zijn doordat hun broeders waren gestorven 
(zie hierboven). Maar een niet-Israëliet mag de besnijdenis niet verrichten, 
ook al is hij zelf besneden; zoals bv. een Arabier of een Gibeoniet. Heeft 
hij echter iemand besneden, dan behoeft de besnijdenis niet herhaald te 
worden *). 

De wijze, waarop de besnijdenis bij de Joden voltrokken wordt, is als 
volgt. Men heeft: 1° de eigenlijke no, d.i. het afsnijden van de voorhuid; 


29 de ny1s», het ontbloten van de eikel; 3° het verwijderen van vezels vlees, 


die bij de besnijdenis misschien zijn achtergebleven; 4° het uitzuigen van het 
bloed. Daarna wordt op de wond een pleister en komijn 1192 gelegd. 


Gedurende de voltrekking zegt men bepaalde lofzeggingen op en houdt 
men een zetel voor de profeet Elia gereed, opdat hij de handeling als 
onzichtbare getuige kan bijwonen. Een feestmaal beëindigt de plechtigheid. 

Uit Luc. 1 : 59; 2 : 21 blijkt, dat de naamgeving bij de besnijdenis plaats 
had. 


Een overdrachtelijk gebruik van de woorden „voorhuid en „besnijden 
vinden wij reeds in de Pentateuch, en wel in Lev. 19 : 23—25. Vs 23 kwam 
reeds ter sprake. Ook wordt „besnijden" overdrachtelijk gebruikt, waar er 
gesproken wordt over een besnijden van het hart, cf. Deut. 10 : 16; 30 : 6; 
zie ook Jerem. 4 : 4. In Lev. 26 : 44 is er sprake van een onbesneden hart 
en van onbesnedenen van hart. Zie nog Jerem. 9 : 25, 26; Ezech. 44 : 7, 9; 
Hand. 7 : 51. De Bijbel kent een uiterlijke en een innerlijke besnijdenis, 
cf. nog Rom. 2 : 25—29; Col. 2 : 11. 

(Slot volgt) 


12) Strack-Billerbeck, a. w. IV, blz. 27; II, blz. 683, 684. 
13) Cf. Strack-Billerbeck, a. w. IV, blz. 28. 
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Internationale Zeitschriftenschau für Bibelwissenschaft 
und Grenzgebiete, Band 1 1951—1952. Düsseldorf, Petrus- 
verlag. 


Deze tweede aflevering van het nieuwe tijdschrift begroeten we met grote 
blijdschap en dankbaarheid. Het is eenvoudig onmisbaar voor hen, die zich 
bezig houden met de studie van O. of N.T. Vroeger hadden we de Biblische 
Zeitschrift, die helaas sneuvelde; dit tijdschrift neemt, althans wat de 
bibliographie betreft, waardig haar plaats in. Dat het tijdschrift Rooms is, 
is merkbaar aan indeling en terminologie, doch doet geen schade aan het 
gebruik. 

Ook Nederlandse litteratuur wordt vermeld. 

Hartelijk aanbevolen. 

Ik merk nog op, dat schrijvers verzocht worden titels van door hen ge- 
geven artikelen in te zenden met korte inhoudsopgaven. EE 


Dr E. Flesseman-Van Leer, Tradition and Scripture in 
the early church. Assen, 1954. 


Een degelijke studie over een zeer belangrijk onderwerp. Wat gold in 
de oudste kerk als canon? Dr Flesseman heeft de patres tot Irenaeus en 
Tertullianus zeer nauwkeurig nagegaan (ik zou geen plaatsen weten te 
noemen, die ook hadden moeten worden behandeld) en trekt dan haar con- 
clusies. 

Juist omdat deze studie goed en grondig is, veroorloof ik me een enkele 
opmerking. Mevr. Flesseman gaat uit van een bepaalde opvatting van tra- 
ditie. Volkomen terecht, maakt zij om tot die opvatting te komen, een grote 
scheiding bij de hervorming. Ik meen, dat Mevr. Flesseman zich een te 
bepaalde opvatting van het gevoelen der hervormers heeft gemaakt. Ik 
moge verwijzen naar het brede betoog dat M. Chemnitz geeft over de 
traditie in zijn Examen concili Tridentini. 

Een volgende opmerking. Mevr. Flesseman neemt aan, dat in de oudste 
tijd gezag had, het O.T. en een zekere apostolische traditie. Ik geef gaarne 
toe dat de kerk het O.T. als gezaghebbend van de Joden heeft overge- 
nomen, ook dat zij het Christelijk interpreteerde. Maar ik meen, dat Zahn 
overtuigend heeft aangetoond, dat daarnaast vroeg niet maar een mon- 
delinge apostolische traditie werd aanvaard als gezaghebbend, doch al heel 
spoedig ook een schriftelijke, brieven der apostelen, evangeliën, waarin 
woorden van Jezus waren opgetekend. 

Ik vraag, gaat het aan, verschil te maken tussen de oorspronkelijke open- 
baring en het getuigenis der apostelen? Is dit getuigenis ook niet open- 
baring? Het dient zich zeker als zodanig aan. 

Nog één punt. Mevr. Flesseman spreekt ook over de analogia fidei. Dit 
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punt had kunnen blijven rusten. Als men het behandelt, moet men er meer 
van zeggen. 

Voor het bewijs van wat ik beweerde mag ik naar mijn Algemene 
Canoniek en mijn Hermeneutiek verwijzen. 

Mevr. Flesseman gaf ons een goede, belangrijke studie. De enkele op- 
merking, die ik maakte, mag mij niet beletten dit nog eens uit te spreken. 


FWG 


Dr J. W. Doeve, Jewish Hermeneutics in the synoptic 
Gospels and Acts. Assen, Van Gorcum, 1954. 


Deze studie heeft als proefschrift gediend. Wie haar begint te lezen, 
bemerkt terstond, dat zij op veel hoger peil staat dan vele dissertaties. Het 
boek is rijp, de schrijver beheerst de stof en ordent haar goed. Het boek 
geeft veel meer dan de titel doet vermoeden. Maar daarover klagen we niet. 
Want wat als inleiding, als grondslag is bedoeld, is wel zeer breed geworden, 
doch het is van betekenis. Wij ontvangen een mooi overzicht over hetgeen 
Christelijke geleerden gedaan hebben in zake het gebruik van Judaica ten 
bate van de exegese van het N.T. Daarna wordt de exegese der Tannaieten 
(de oudste groep rabbijnen in de Christelijke periode) uiteengezet. Daarbij 
is goed gelet op de tijd, waarin de genoemde rabbijnen leefden. Zo komt 
de schr. er toe na te gaan, waar de Joodse methode van exegese in het 
Nieuwe Testament invloed heeft geoefend. 

Zijn betoog is in het algemeen overtuigend. Wat meer had moeten wor- 
den gelet op de vorm van de inleidende formules. Daarbij had bv. de 
studie van Dr P. G. Kunst, Geref. Theol. Tijdschr, Oct. 1930 hulp kunnen 
bieden. Dr Doeve doet mij de eer aan niet zonder enige waardering melding 
te maken van mijn opvatting van het Synoptische vraagstuk. Een recensie 
is niet de plaats om aan weerleggende godgeleerdheid te doen. Ik bepaal 
me dus tot twee opmerkingen. De eerste is, dat mijn gevoelen niet alleen in 
een Engels tijdschrift is ontwikkeld, maar ook in een in onze eigen taal, 
Geref. Theol. Tijdschr. Sept. 1915. De tweede is, dat de schr, die heus wel 
oog heeft voor de waarde van de mondelinge traditie, haar in dit geval wat 
te veel uit het oog verliest. 

Een degelijke studie, die veel waardering verdient. EWG 


Pseudo-Dionysius Areopagita. De Kerkelijke Rangorde, 
ingeleid en vertaald door Dr J. Wytzes, Klassieken der Kerk, 
Amsterdam, Holland, 1953. 


Het is een goed ding dat de serie Klassieken der Kerk, die geschriften 
van betekenis in vertalingen geannoteerd geeft, wordt voortgezet. Want 
al hadden wij liever een meer bekende en belangrijke kerkvader ontvangen, 
het is niet te ontkennen, dat het thans aangeboden geschrift een rol van 
betekenis heeft gespeeld. Wij hebben de vertaling niet gecontroleerd, hij 
laat zich goed, zelfs aangenaam lezen. Wat de inleiding en de noten betreft, 
hadden we gaarne iets meer ontvangen. De vragen waarom Pseudo-Dionysius 
zoveel invloed heeft gehad, waar die geoefend is, blijven onbesproken. 
Waarom naar bepaalde teksten verwezen is en niet naar andere, hebben 
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we niet steeds begrepen. Daarentegen acht ik het een voordeel, dat de 
gedeelten die de geestelijke zin behandelen goed als afzonderlijke delen 
uitkomen. 

Gaarne ter bestudering aanbevolen. De patres zijn veel te weinig bekend. 


F. W.G. 


Dr j. H. Stelma, Het offer van Jezus. Verkenning en ver- 
klaring, een serie monografieën bij het N.T. Amsterdam, 


U.M. Holland, 1954. 


Een met veel kennis geschreven boek. De schrijver heeft een brede studie 
van zijn onderwerp gemaakt en is herhaaldelijk genoodzaakt te zeggen, dat 
hij op een bepaald onderwerp niet nader kan ingaan. Hij spreekt eerst over 
het offer in het algemeen, dan over het offer bij Israël. De verschillende 
boeken van het N.T. worden nagegaan om te zien, wat zij onder het offer 
van Jezus schrijven. Wij vermelden hier alleen, dat Jezus aan de Joodse 
eredienst heeft deelgenomen en Zichzelf als offer heeft gegeven voor de 
zonde. Vooral bij de instelling van het avondmaal komt de gedachte, dat 
Jezus offer is om de zonde te verzoenen duidelijk naar voren. Aan het slot 
van het boek komt de schrijver tot een zeer besliste slotsom. Naar de 
Schrift is het volmaakte offer van de Middelaar tot verzoening der zonde. 

Er valt uit dit boek veel te leren. Wij zouden enkele dingen wel wat 
anders hebben willen zien, bv. minder waarde aan de godsdiensthistorische 
gegevens hebben gehecht. Ook staan we anders tegenover de Schrift en 
zouden we daarom sommige uitdrukkingen anders doen luiden. Maar dit 
boek als geheel mag geprezen worden als een zorgvuldig geschreven studie, 
die tot een juist resultaat komt. EWG: 


Madeleine S. en J. Lane Miller, Algemene Bijbelse Ency- 
clopaedie met Nederlandse medewerking van Dr M. A. 
Beek, Dr A. H. Edelkoort, Dr j. H. Semmelink, Dr J. N. 


Sevenster. Den Haag, Servire. 


Het eerste, wat bij dit boek treft, is de prachtige uitvoering. Het werk 
is geheel op plaatpapier gedrukt, waardoor de vele uitstekende foto's waar- 
mee het versierd is, ten volle tot hun recht komen. Maar wat meer is, de 
inhoud, die is zeer te prijzen, en met de nieuwste gegevens is gerekend. Wij 
hebben uit den aard der zaak niet dit gehele werk doorgelezen en we 
hebben van het meeste, wat er in staat, geen verstand. Maar eigenlijke 
fouten hebben we niet ontdekt. Merkwaardig is de wijze, waarop dit boek 
is geschreven. Men merkt natuurlijk wel, dat dit werk niet door gerefor- 
meerden is samengesteld. Een gereformeerde zou niet spreken van het 
primitieve relaas van deze eerste moord (Abel) bl. 9 of van het He- 
breeuwse zondvloedverhaal zoals dat op bl. 697 geschiedt. Er is heel wat 
te noemen, dat duidelijk de invloed van de moderne kritiek verraadt. Maar 
we moeten uitspreken, dat het boek zeldzaam objectief is. Heel vaak wordt 
niet voor een bepaald gevoelen gekozen. Men leest dan „velen menen” 
of iets dergelijks. Zo is het boek ook voor ons zeer bruikbaar. Een enkele 
maal hebben we iets gemist. Zo hadden we in het artikel apocryphen ook 
wel iets over die van het N.T. willen horen. F. W.G. 
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Bundel van Woensel Kooy, Oude en Nieuwe zangen, 
Twaalfde druk. A. Voorhoeve, Bussum. 


Er staat op de titelpagina, dat deze druk geheel herzien is en dat is wel 
juist: Vele liederen uit vorige drukken zijn niet meer opgenomen, vele 
andere („oude bijv. uit de Middeleeuwen en „nieuwe” uit de twintigste 
eeuw) zijn daarvoor in de plaats gekomen, de zettingen zijn vernieuwd enz. 
enz. Zo is dan een grotendeels nieuwe bundel ontstaan. Maar de Van 
Woensel Kooy-stichting is aan de principes van Mej. M. van Woensel Kooy 
trouw gebleven. Namen sommige samenstellers van Christelijke liederen- 
bundels vooral liederen op die om hun woorden en/of melodie geliefd waren 
en letten zij ook op „dogmatische” zuiverheid, Mej. van Woensel Kooy 
legde vooral artistieke maatstaven aan (t.o.v. woorden en melodie). Ook 
nam zij vele minder bekende liederen op. Waren de zettingen van sommige 
andere bundels eenvoudig gehouden, die van haar bundel waren moeilijker 
maar mooier. Juist om aan deze beginselen trouw te blijven heeft de stich- 
ting de bundel grondig vernieuwd. Er vervielen bijv. liederen, omdat ze 
door hun opneming in kerkelijke bundels algemeen bekend zijn geworden. 

Voor evangelisatie-samenkomsten en andere gelegenheden, waarbij er 
vooral behoefte is aan het direct aansprekende, eenvoudige, de boodschap 
van de Bijbel brengende Christelijke lied lijkt mij deze bundel minder ge- 
schikt, o.m. niet omdat diverse liederen daarvoor niet passen. Wel is hij 
zeer aan te bevelen voor Christelijke koren en het muzikale huisgezin. Men 
late zich niet afschrikken door ongewoon klinkende melodieën en zettingen. 
Wat aanvankelijk vreemd en „raar” klinkt, zal men in vele gevallen op 
den duur — men moet volhouden — mooi gaan vinden. De ons toegestuurde 
uitgave is voor meerstemmig gemengd koor, maar ze is ook in het gezin te 


gebruiken. H. HaG: 


Dr J. van Genderen, Herman Witsius. Bijdrage tot de 
kennis der Gereformeerde theologie. ‘s-Gravenhage, Uitg. 


Guido de Bres, 1953 (XII, 279 blz.). 


Het werk, dat hier onder de aandacht van de lezers gebracht wordt, is 
de dissertatie, waarop de auteur, thans als hoogleraar verbonden aan de 
Theologische School van de Chr. Geref. Kerken te Apeldoorn, te Utrecht 
tot doctor theologiae gepromoveerd is. Het handelt over een theoloog, die 
in de tweede helft van de zeventiende eeuw en daarna in het kerkelijk leven 
van Nederland een belangrijke plaats ingenomen heeft en wiens leven en 
betekenis sedert lang op een opzettelijke goede uiteenzetting wachtten. 
Dr Van Genderen heeft zich op verdienstelijke wijze van zijn taak ge- 
kweten. Zijn stof heeft hij, na een inleiding, in drie gedeelten ondergebracht. 
Het eerste gedeelte geeft in 6 hoofdstukken een overzicht van het leven 
van Witsius. Ook het tweede gedeelte telt 6 hoofdstukken; het behandelt 
zijn theologie door bij hem achtereenvolgens als exegeet, als historicus, als 
dogmaticus, als ethicus, als polemicus en als homileet stil te staan. Het derde 
gedeelte, dat het kortste is, stelt dan nog aan de orde zijn plaats in de 
theologie; in 2 hoofdstukken wordt gewezen eerst op zijn betekenis, daarna 
op zijn invloed. De Bijlagen aan het slot brengen een bespreking van de 
van Witsius bestaande portretten, een uitvoerige bibliographie en enkele 
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onuitgegeven stukken van Witsius’ hand. Een samenvatting van de inhoud 
in de Engelse taal en enkele registers voltooien het geheel, terwijl tegenover 
het titelblad een portret van Witsius prijkt. 

Het boek beantwoordt aan de eisen, die men aan een dergelijke biographie 
mag stellen. De auteur verliest zich niet in details, maar weet de grote lijnen 
in het oog te houden. De nadruk legt hij, gelijk ook in de ondertitel van zijn 
boek uitkomt, op de betekenis, die Witsius gehad heeft voor de Gerefor- 
meerde theologie. Aan de dogmahistorische kant schenkt hij terecht bijzon- 
dere aandacht. Want in die richting moeten wij de voornaamste verdiensten 
van Witsius zoeken. 

De auteur heeft op overtuigende wijze aangetoond, dat Witsius niet tot 
de Coccejanen mag gerekend worden. Belangrijk is wat hij mededeelt over 
de leer van de doop en de veronderstelde wedergeboorte, over de verschra- 
ling van de geloofsopvatting, over de verschuiving der belangstelling van 
justificatie naar wedergeboorte, over de opvatting van de mystiek, allemaal 
onderwerpen, die tegenwoordig volop de belangstelling trekken. 

Merkwaardig is de aandacht, die men in Schotland aan Witsius ge- 
schonken heeft. Terecht spreekt de auteur daarover vrij uitvoerig. Het ver- 
baast mij, dat hij in dat verband het boek van Prof. G. D. Henderson, 
Religious Life in seventeenth-century Scotland (1937, speciaal p. 164, 287 s.) 
niet aangehaald heeft. 

Het is niet juist Rollock onder de Engelse theologen te noemen (blz. 214); 
hij was een Schot. Van de weinige drukfouten vermeld ik alleen die op 
blz. 177, waar het jaartal 1619 vervangen moet worden door 1669. In het 
midden van blz. 252 is een regel uitgevallen, zodat de volzin niet afloopt. 


D. NAUTA 


Hellmuth Frey, Das Buch der Weltpolitik Gottes. Kapitel 
40—55 des Buches Jesaja. Calwer Verlag, Stuttgart (im- 
porteurs Meulenhoff en Co, Amsterdam), 4e Auflage. Prijs 
VLIES 


Dit geschrift behoort tot de bekende reeks „Die Botschaft des Alten 
Testaments, Erläuterungen alttestamentlicher Schriften", waarvan reeds een 
aantal delen (de meeste door Mag. Hellmuth Frey en enkele door anderen 
bewerkt) zijn verschenen. 

_ Ten aanzien van het auteurschap van Jes. 40—55 gaat de schrijver uit 
van het bekende critische standpunt: niet Jesaja, de zoon van Amos, maar 
een „tweede Jesaja’, levende tegen het einde der ballingschap, is de auteur. 
In zijn verklaring treedt het theologische en practicale element sterk op de 
voorgrond. Dat deze wijze van Schriftverklaring waardering heeft gevon- 
den, blijkt wel uit het feit, dat we hier een vierde druk voor ons hebben. 

O.i. valt er van deze uitgave inderdaad veel goeds te zeggen. Men denke 
niet, dat de grammatisch-letterlijke verklaring wordt verwaarloosd; wel 
zijn in een uitgave, die ook voor niet-theologen bestemd is, de mogelijk- 
heden om hierover te spreken beperkt, maar voor de kenner is wel duidelijk, 
dat de auteur ook hieraan alle aandacht heeft besteed. 

Maar wat dan voorts als omschrijving van de inhoud wordt gegeven, en 
de daaraan nog weer toegevoegde „theologische Bezinning’, bevat vele zeer 
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goede, en meermalen treffende gedachten. Het is mi. een veelszins ge- 
slaagde poging om de betekenis van het Woord Gods te ontvouwen aller- 
meest met het oog op onze tijd. 

Dit wil niet zeggen, dat men alles klakkeloos zou moeten aanvaarden. 
Een poging, om een Schriftgedeelte uit een bepaald gezichtspunt te be- 
schouwen, kan licht leiden tot schematiseren. M.i. is de auteur aan dit 
gevaar niet geheel ontkomen. Wanneer hij bv. de eerste hoofdstukken be- 
schouwt uit het oogpunt van het gericht, ben ik van mening, dat hij aan 
een gedachte, die hier inderdaad voorkomt, een grotere uitbreiding geeft 
dan met het oog op de tekst is te verantwoorden. 

Dit neemt echter niet weg, dat lezers — ik denk met name aan predi- 
kanten — die het boek critisch weten te gebruiken, hier veel waardevols 


kunnen vinden. J. RIDDERBOS. 


Prof. Dr Th. L. Haitjema, De richtingen in de Nederlandse 
Hervormde Kerk. Tweede, geheel herziene en sterk uitge- 


breide druk. Wageningen, H. Veenman & Z., z.j. (307 blz.). 


De verschijning van deze tweede druk constateren wij met erkentelijk- 
heid. Het boek werd niet slechts met een andere letter gezet en in een 
nieuw gewaad gestoken. Veel belangrijker is het, dat het een aanmerkelijke 
uitbreiding ontving. Er werd een geheel nieuw gedeelte toegevoegd, dat 
handelt over „de jongste ontwikkeling der richtingen en onze kerkelijke 
situatie”, 

Het eerste gedeelte onder het opschrift: De richtingen in haar opkomst 
en consolidatie, is een herdruk van de oorspronkelijke uitgave van 1934, 
Deze is hier en daar wat gewijzigd en geretoucheerd, terwijl in de noten 
enige nieuwere litteratuur is vermeld. Maar de teneur en het standpunt 
zijn dezelfde gebleven. Men kan niet zeggen, dat met al het na 1934 ver- 
schenene rekening werd gehouden. Zo wordt het geschrift van J. Loos 
over de theologie van Kohlbrügge niet eens genoemd. Ook had de auteur 
zijn retoucheringswerk nog wel wat kunnen voortzetten; thans vindt men 
wat in 1923 gebeurd is, nog voorgesteld als iets nieuws en als een jongste 
poging (blz. 188, 189). 

Vanzelfsprekend maakt het tweede gedeelte het meest onze belangstelling 
gaande. Wij willen gaarne horen, hoe een gezaghebbend man als Haitjema 
over de jongste ontwikkeling in zijn Kerk denkt. In het algemeen is zijn 
standpunt bekend genoeg. Het verloochent zich ook hier niet. Maar het 
heeft zijn eigen bekoring dat standpunt nu door uitvoerige argumentatie 
toegelicht en ook meer ten opzichte van de details te leren kennen. 

Op enkele punten wil ik wijzen. H. spreekt nog van richtingen. Het is 
zelfs zo, dat de Gereformeerde Bond, die in 1934 als een beweging werd 
aangediend, thans met zovele woorden een richting heet. Opzettelijk wordt 
vermeden van modaliteiten te spreken. Het richting-vraagstuk wordt ge- 
acht hoogstens te zijn in de overgangsphase van richting naar modaliteit 
(blz. 295). Dat oordeel getuigt van werkelijkheidsbesef. 

Tegenover het vrijzinnige Protestantisme betoont H. zich, bij de critiek 
die niet ontbreekt, tegemoetkomend. Hij zegt weinig lust te hebben om 
zijn vrijzinnige medechristenen bij hun terugtocht naar het klassieke credo 
der Kerk voor de voeten te lopen met zijn critiek of met zijn aanmoe- 
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digingen (blz. 223). Het hangt er maar van af, hoe men de zaak bekijkt. 
Ik zou denken, dat men ook geroepen kan zijn, zijn mede-christenen te dienen 
met critiek, welke dan in haar vorm het waarmerk der liefde moet ver- 
tonen. En is het wel zo, gelijk H. meent (blz. 208), dat het oude moder- 
nisme buiten de hoofdstroom der ontwikkeling is komen te staan? 

De Gereformeerde Bond komt er heel wat minder gunstig af. Dat blijkt 
al uit het opschrift van het hoofdstuk, waarin die richting behandeld wordt. 
In onderscheid van de overige hoofdstukken heeft dit een opschrift, dat 
spreekt niet van een zaak, maar van personen: Dr Woelderink contra Prof. 
Severijn. Dezen worden getekend als typische wertegenwoordigers van de 
reformatorische en de doperse stroming in hun groep. H. maakt daarbij 
stellig zeer behartigenswaardige opmerkingen. De bedoelde typering is daar- 
om nog niet in alle opzichten gerechtvaardigd te noemen. 

Het oordeel over Kuyper en de zijnen, die af en toe ter sprake komen, 
is nog altijd niet gewijzigd. De Gereformeerden worden er weer aan herin- 
nerd, dat zij, naar het schema van Troeltsch, binnen het sectetype vallen. 
Nu, Troeltsch is niet het einde van alle tegenspraak. En H. zelfs heeft in 
andere opzichten op hem ook de nodige critiek. Wij moesten dat schema 
maar loslaten en onze opvatting over wat Kerk en wat secte is, door de 
Bijbel laten bepalen. 

De opvattingen van Loos c.s, getypeerd als de Hervormd-Catholieke be- 
weging, worden door H. zeer beslist afgewezen. Haar ambtsgedachte wordt 
in strijd geacht met de confessie der Ned. Herv. Kerk. Naar de mening van 
H. zou men van die zijde een gravamen tegen de confessie behoren in te 
dienen. Met instemming beluisteren wij een dergelijke klank. Maar tegelijk 
krijgen wij het besef van een zekere inconsequentie, wanneer wij denken 
aan de uiterst toegefelijke houding tegenover de vrijzinnigen. Van die zijde 
mag men dan ook wel een aantal gravamina tegemoet zien. 

Aan het slot vinden wij weer de „Verklarende woordenlijst’, waarin ver- 
schillende nieuwe woorden zijn opgenomen. Modaliteiten worden omschre- 
ven als „kerkelijke schakeringen (geen tegenstellingen) in gemeenschap met 
de belijdenis der vaderen”. 

Haitjema schrijft soms vermoeiend-lange volzinnen en vervalt soms in 
herhalingen. Een enkele maal meen ik aan het zuiver Nederlands van de 
door hem gebezigde woorden te moeten twijfelen (blz. 230: „uitge- 
sprokener”'). 

Samenvattende, mag ik spreken van een belangrijk boek. D. NAUTA 


Dr A. J. M. van Overveldt, De dualiteit van kerkelijk en 
burgerlijk huwelijk. Met een woord ter inleiding van Prof. 
Mr Ch. J. J. M. Petit, hoogleraar te Nijmegen. Tilburg, 
W. Bergmans N.V. 1953 (XII, 230 blz). 


In dit boek wordt een belangrijke aangelegenheid ter sprake gebracht, 
die in het bijzonder de aandacht van onze Rooms-katholieke landgenoten 
heeft, maar die toch ook niet nalaten mag ons, Gereformeerden, te interes- 
seren. En dat niet slechts ter wille van die landgenoten, opdat wij hun 
moeilijkheden, voortvloeiende uit hun eigenaardige visie op het huwelijk, 
zouden verstaan, maar ook omdat wij zelf, bij de toepassing van onze 
beginselen, speciaal dan op het gebied van het recht van echtscheiding, 
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op moeilijkheden stuiten, die aan de hunne, voor een deel althans, min of 
meer analoog zijn. 

Het recht, dat in de staat geldt voor het huwelijk, is niet in overeen- 
stemming met het recht, dat de Kerk te dien aanzien meent te moeten stellen. 
Vooral voor de Roomse kerk, die in het huwelijk een sacrament ziet, spreekt 
dat onderscheid sterk. Het is over die dualiteit, dat de auteur van het hier 
besproken werk handelt. In zijn eerste deel zet hij uiteen, hoe die dualiteit, 
na het concilie van Trente, is ontstaan. 

Wij ontvangen een voortreffelijk historisch overzicht, waarin ook even 
aandacht geschonken wordt aan de huwelijksopvatting der Protestanten. De 
auteur vergist zich evenwel, wanneer hij meent dat volgens hen het huwelijk 
geacht wordt geheel tot de competentie van de staat te behoren. Calvijn 
was van oordeel, dat het een aangelegenheid was zowel van de kerk als 
van de overheid. En niet alleen hij nam dat standpunt in. Ik mag wel ver- 
wijzen naar het tweedelige werk van W. Köhler, Zürcher Ehegericht und 
Genfer Konsistorium (1932, 1942), dat in de uitgebreide Bibliographie van 
onze auteur blijkt te ontbreken. 

In het tweede deel ontvangen wij een zeer verdienstelijke uiteenzetting 
over de verhouding tussen Kerk en Staat in buitenlandse huwelijksregelingen, 
terwijl het derde deel handelt over de waardering van de dualiteit van 
kerkelijk en burgerlijk huwelijk. In het laatste hoofdstuk van het derde 
deel tracht de auteur een oplossing te bieden van deze dualiteit. Hij meent 
die te mogen vinden in een facultatief huwelijk naar kerkelijk recht, waarbij 
dus de huwenden de vrijheid krijgen zelf te kiezen tussen een kerkelijke 
en een burgerlijke huwelijkssluiting, zij het onder bepaalde voorwaarden. 
Op de vraag, of de hier voorgestelde oplossing aanvaardbaar geacht kan 
worden, ga ik niet in. Dat is een kwestie, die beter door juristen van professie 
behandeld kan worden. Naar mijn mening zijn er meer bezwaren dan de 
auteur zich bewust blijkt te zijn. Maar de zaak als zodanig behoort ook 
onzerzijds ernstig overwogen en in studie genomen te worden. Zij is actueel. 
En het zal nodig zijn, dat de overheid ten opzichte van het huwelijksrecht 
rekening houdt met de opvatting en het oordeel van de Kerk. De omstan- 
digheid, dat de Kerk zelve niet eensgezind is en in haar opvatting en oordeel 
verdeeld is, mag daarvoor niet een beletsel vormen. Een discrepantie in de 
beoordeling van huwelijk en echtscheiding, gelijk die aanwezig is en nog 
in toenemende mate dreigt openbaar te worden tussen Kerk en Staat, kan 
ons evenmin als de Roomsen bevredigen. 

Met dit helder geschreven boek, dat de kwesties opmerkt en op voor- 
treffelijke wijze analyseert, kunnen wij onze winst doen. D. NAUTA 


G. C. van Niftrik, De boodschap van Sartre. G. F. Callen- 
bach, Nijkerk 1953. 


Als Van Niftrik in het Woord vooraf schrijft, dat dit boek voor ieder- 
een leesbaar is, dan is dat wat te sterk en te optimistisch, maar Van Niftrik 
schrijft helder, recht op de man af en velen kunnen inderdaad dit boek 
lezen. Hij schrijft zo, dat hij het gesprek tussen kerk en humanisme wil 
stimuleren. Het boek hangt samen met zijn overtuiging dat er een structuur- 
verwantschap is tussen het bijbelse en het existentialistische denken en dat 
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het existentialisme niet alleen maar verwerpelijk is. Daarmee raken we de 
moeilijkheid: existentialisten en christenen gaan in de resultaten van hun 
denken vèr uit elkander, maar „zij hebben formeel en structureel heel wat 
gemeenschappelijks’” (8). Hij wil niet nóg iets toedoen aan de reeds zo 
veelvuldig uitgedrukte christelijke verontrusting over dit tijdsverschijnsel, 
omdat hij deze verontrusting angst acht voor het bestand van wat men 
met een minder fraai woord aanduiden kan als christendommelijkheid (188). 

Dit woord uit de epiloog heeft een sterk stempel gezet op het gehele 
boek. Behalve de oriënterende stukken over allerlei geschriften van Sartre, 
raakt dit boek voorál deze vraag der „christendommelijkheid". Daarmee 
hangt ook de titel samen (boodschap) waarover reeds discussie ontstond 
(o.a. Miskotte's artikel in „De Waagschaal’). „Soms heb ik het gevoel 
— aldus Van Niftrik — dat het Evangelie eerst dan weer in zijn oor- 
spronkelijke zuiverheid en rijkdom kan worden verkondigd, als dit geheel 
van christendommelijkheid nog veel verder is weggebroken dan nu reeds 
het geval is, ook in het midden der christenheid zelf”. Van Niftrik ziet — 
om die christendommelijkheid — in het existentialisme ook een element 
van gericht Gods over... de saecularisering, maar dan „juist in zijn chris- 
tendommelijke vormen’ en daarom „heeft het existentialisme ons als 
christenen iets te zeggen” (188). Deze epiloog geeft treffend de structuur 
van Van Niftriks boek weer, want de hoogheid van het Evangelie als bood- 
schap Gods, die hij vooral wil aanwijzen, staat in correlatie met de visie 
van Van Niftrik op dit gericht Gods. Men vraagt zich af of wel duidelijk 
wordt het verband tussen dat „gericht” van God over deze saecularisering 
en die formele (structuur)verwantschap tussen bijbels en existentialistisch 
denken en bovenal lijkt me uit dit boek de vraag naar voren te springen 
wat nu precies onder „christendommelijkheid” te verstaan is. Van Niftrik 
hanteert dit woord alsof het in zichzelf duidelijk is. Dat is m.i. in het 
geheel niet het geval en daardoor wordt het een gevaarlijke aangelegen- 
heid het áls een evidente zaak te hanteren. Wanneer dát niet meer ge-. 
schiedt, kan de structuurvraag m.i. ook rustiger aan de orde komen. Ze 
wordt er nu m.i. te zeer door overkoepeld. Voor de „structuur -vraag is 
frappant het betoog op pag. 180: geweldige tegenstellingen tussen existen- 
tialisme en christelijke ethiek (deïficatie—deemoedige gehoorzaamheid) èn 
het gaan trillen van de verwante snaar. Deze pagina — in verband met 
de verwantschap èn de tegenstelling ! — via de rechtvaardigingsleer is m. i. 
één van de meest verhelderende voor Van Niftriks bedoeling, voor mijn 
besef tevens één van de meest kritieke. G. C. BERKOUWER 
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